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Hei Marko,

Olet pyytänyt näkemyksiämme muutoksenhaun järjestämisvaihtoehtoihin. Laitan tässä näin sähköpostin välityksellä muutamia kommenttejamme asiaan liittyen:

- yleisenä asiana totean näyn aluksi, että kyseisessä valmistelutyössä näyttää valitettavasti edelleen vallitsevan se virheellinen lähtökohta, että kaikki IPR-asiat olisivat samanlaisia ja, että niiden tuomioistuinkäsittely ja muutoksenhaku voitaisiin jotenkin laittaa yhteen ja samaan malliin. On kuitenkin tärkeää havaita se seikka, että teollisoikeudet ja tekijänoikeudet ovat kaksi täysin erillistä ja erilaista asiaryhmää, mikä näkyy myös niitä koskevissa tuomioistuinprosesseissa. 

- tästä em. syystä esimerkiksi muistiossa per 27.10.2009 esiintuoduista muutoksenhakuvaihtoehdoista ovat vaihtoehdot a) ja b) mielestämme täysin poissuljettuja tekijänoikeusasioiden osalta,
 
- Suomessa tuomioistuimissa käsiteltävien tekijänoikeudellisten riita-asioiden osalta on  huomioitava erityisesti se, että lähes poikkeuksetta kyseisten riita-asian toisena osapuolena on luonnollinen yksityishenkilö, joko niin, että hän on yksittäinen tekijä tai esittävä taiteilija tai sitten hän on elinkeinonharjoittaja, tai sitten tekijänoikeusjärjestö hoitaa asiaa kollektiivisesti yksittäisten tekijöiden tai esittävien taiteilijoiden puolesta. Tähän liittyen on myös huomattava, että tekijänoikeudessa on kyse omistukseen liittyvästä oikeudesta ja vieläpä yksittäisen henkilön oikeuksista. Asiat ovat siis perinteiseen tapaan henkilösidonnaisia, joten ei ole mitään syytä sille, miksi perinteisestä, muissakin siviiliprosesseissa noudatettavasta  muutoksenhakumallista pitäisi luopua, 

- tiedossamme ei ole myöskään mitään sellaisia tarkempia selvityksiä tai seikkoja muutoinkaan, jotka edellyttäisivät sitä, että juuri tekijänoikeusasioiden muutoksenhakuprosessia pitäisi jotenkin muuttaa nykyisestä mallista eli ensimmäisenä muutoksenhakutuomioistuimena  hovioikeus ja sitten korkein oikeus valituslupajärjestelmän kanssa,

- tiedossamme ei ole juuri muutoinkaan sellaisia tilanteita, joissa nykyisiin tekijänoikeudellisiin riita-asioihin olisi kytkeytynyt joitakin muita sellaisia immateriaalioikeuskysymyksiä tai esimerkiksi muistiossa mainittuja sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaisia  asioita, 

- käsityksemme mukaan merkittävä osa suomalaisissa tuomioistuimissa vuosittain vireillä olevista tekijänoikeuteen liittyvistä riita-asioista, on sellaisia juttuja, joissa toisena osapuolena on tekijänoikeusjärjestö. Kuten me kaikki tiedämme, niin nämä jutut ovat puhtaita tekijänoikeusjuttuja, eli erilaisten IPR:ien sekoittuminen samaan juttuun  ei ole käytännön valossa mitenkään yleistä vaan äärimmäisen poikkeuksellista, joten tämäkään ei ole validi peruste sille, että nykyinen muutoksenhakureitti pitäisi jotenkin muuttaa. 

Eli nyt muistiossa esiin tuoduista muutoksenhakumalleista ainoa kannatettava malli on vaihtoehto c).
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