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Oikeusministeriö
Lainvalmisteluosasto

PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO

Pyydettynä lausuntona Suomen Anti-piratismiyhdistys ry (”FACG”) esittää kunnioittavasti seuraavassa kannanottonsa oikeusministeriön IPR-tuomioistuintyöryhmän mietinnöstä ”Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen” (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2010:28, OM 5/41/009).
1. Lyhyesti lausunnonantajasta

FACG:n tarkoituksena on pyrkiä estämään tuoteväärennösten ja piraattikopioiden valmistusta, kauppaa, jakelua ja muuta levitystä. Lisäksi yhdistys pyrkii välittämään tietoa keinoista, lainsäädännöstä ja oikeuskäytännöstä tuoteväärennöstoiminnan ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi sekä luomaan tehokkaita vastatoimia piratismille. FACG on perustettu 30.9.1998.

2. IPR-asioiden keskittäminen markkinaoikeuteen

FACG katsoo, että immateriaalioikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuden toimivallan alaisuuteen on erittäin kannatettava ajatus. Immateriaalioikeudellisten (”IPR”) asioiden keskittämisellä saavutetaan tehokkuutta ja samalla on mahdollista lisätä asiantuntemusta sellaisella oikeudenalalla, joka on hyvin kansainvälistä ja pitkälle harmonisoitua niin EU:ssa kuin maailmanlaajuisesti.
IPR-asiantuntemuksen keskittäminen nykyistä enemmän parantaa eri prosessien joutuisuutta, ennustettavuutta ja kustannustehokkuutta. IPR-asioiden keskittäminen tulisi todennäköisesti parantamaan myös IPR-asioihin liittyvien ratkaisujen perusteluja. Tämä puolestaan tulisi todennäköisesti vähentämään muutoksenhaun tarvetta.
3. Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisusta

Mietinnössä on tarkasteltu kaikkiaan kolmea eri vaihtoehtoa muutoksenhaun järjestämiseksi markkinaoikeuden ratkaisuista. Vaihtoehdot ovat seuraavat:

1) Valittaminen suoraan korkeimpaan oikeuteen voimassa olevaa valituslupajärjestelmää (OK 30:3) noudattaen. 

2) Valittaminen korkeimpaan oikeuteen kuitenkin siten, että samalla oikeudenkäymiskaaren valituslupaperusteet olisivat ensimmäistä vaihtoehtoa laajemmat. 

3) Valittaminen Helsingin hovioikeuteen, jonka ratkaisuista olisi vielä mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n valituslupajärjestelmää noudattaen.


Edellä mainituista vaihtoehdoista FACG:n enemmistö kannattaa vaihtoehtoa numero kolme (3) seuraavilla perusteilla:
Kysymys muutoksenhaussa on perustuslain 21 §:n säännösten näkökulmasta oikeusturvasta. Valitusmahdollisuus on yksi keskeisimmistä oikeusturvan toteutumisen ehdoista. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin kuuluu oikeus hakea muutosta, mikä turvataan lailla. Tämä on eräs keskeisiä oikeusperiaatteita oikeudenkäynneissä. FACG:n mukaan muutoksenhakuoikeutta tulee noudattaa myös tulevan erityisen IPR-tuomioistuimen osalta, jonka toiminnassa korostuu paikoin varsin teknisetkin näyttö- ja harkintakysymykset.
Asianmukainen ja todellinen muutoksenhakumahdollisuus korostaa myös alemman, muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun antaneen tuomioistuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Tällöin muutoksenhaku asettaa alemman tuomioistuimen toiminnan alttiiksi avoimelle ja läpinäkyvälle oikeudelliselle tarkastelulle. Tämä lisää vaatimuksia tuomioiden oikeellisuudelle ja niiden perusteluille sekä myös parantaa tuomioistuimen toiminnan asiaperusteista uskottavuutta ja yleistä käsitystä sen toiminnan puolueettomuudesta.
Tällä hetkellä voimassaolevan valituslupajärjestelmän osalta FACG haluaa huomauttaa, että korkein oikeus myöntää vain erittäin harvoista asioista valituslupia (alle 10 % hakemuksista saa valitusluvan). Tämä korostuu IPR-asioissa ja erityisesti patenttiasioissa, joissa viimeisin julkaistu patenttiennakkopäätös on KKO:2003:127. 
Mikäli valittaminen markkinaoikeuden IPR-asiassa antamasta ratkaisusta tapahtuisi ilman hovioikeusvaihetta ja siten edellyttäisi valituslupaa korkeimmalta oikeudelta (vaihtoehto numero yksi (1) yllä), FACG huomauttaa, että markkinaoikeuden päätös IPR-asioissa jäisi käytännössä lopulliseksi.
FACG huomauttaa, että IPR-asioissa muutoksenhaku nimenomaisesti liittyy näyttö- ja harkintakysymyksiin mm. patenttien osalta keksinnöllisyyden arviointiin ja tavaramerkkien osalta sekoitettavuusarviointiin. Osapuolten oikeusturvan kannalta olisi kohtuutonta, mikäli muutoksenhakumahdollisuus jäisi riippumaan pelkästään asian ennakkotapausarvosta ja sen arvioinnista. IPR-asioihin liittyvissä erilaisissa turvaamistoimipäätöksissä, esimerkiksi patentteihin tai tekijänoikeusasioihin liittyvissä kieltotuomioissa on kieltotuomion kohteena olevalle osapuolelle erittäin tärkeää saada valittaa asiassa. Tällainen kieltotuomio voi esimerkiksi lopettaa kohdeyrityksen toiminnan patenttiloukkausväitteeseen perustuvan kieltotuomion kohdistuessa johonkin sen kannalta kriittiseen tuotantotekijään.
Edellä mainituin perustein FACG katsoo, että markkinaoikeuden ratkaisusta tulee voida valittaa ensin hovioikeuteen ja sen jälkeen valitusluvalla korkeimpaan oikeuteen. Vaikka tämä vaihtoehto saattaa olla kustannuksiltaan muita esitettyjä vaihtoehtoja jonkin verran kalliimpi, FACG katsoo, että mahdollisuus muutoksenhakuun, oikeusturvaan liittyvät velvoitteet ja niiden täyttyminen IPR-asioissa on painoarvoltaan tärkeämpi kuin mahdolliset kustannussäästöt. FACG katsoo lisäksi, että IPR-asioiden keskittämisestä saatavat hyödyt (esimerkiksi prosessien joutuisuus, ennustettavuus ja kustannustehokkuus) saattavat vähentää muutoksenhakutarvetta jatkossa.
FACG:ssa on myös keskusteltu muista vaihtoehdoista ja vähemmistö on ollut vaihtoehdon yksi (1) kannalla seuraavilla perusteilla: 
Vähemmistön näkemyksen mukaan muutoksenhaku immateriaalioikeudellisissa riita-asioissa tulisi järjestää siten, että markkinaoikeuden päätöksestä voisi valittaa korkeimpaan oikeuteen voimassa olevaa valituslupajärjestelmää noudattaen. Oikeusministeriön työryhmän vähemmistöön jääneet kolme (3) jäsentä kaikkiaan seitsemästä (7) jäsenestä ovat olleet vaihtoehdon yksi (1) kannalla. Tämän vaihtoehdon mukainen menettely olisi sama kuin muutoksenhaku markkinaoikeudellisissa asioissa on tällä hetkellä voimassa olevan sääntelyn mukaan (laki eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä 28.12.2001/1528). Perustuslain 21 §:ää ei ole siis nähty aikaisemminkaan esteeksi rajoittaa muutoksenhakua markkinaoikeuden ratkaisuista. Vaihtoehdon yksi (1) puolesta puhuu myös se, että erityistuomioistuinten ratkaisuihin muutoksenhaku yleisestikin on järjestetty tapahtuvaksi suoralla valituksella korkeimpiin oikeusasteisiin. 

Muutoksenhakumenettely suoraan korkeimpaan oikeuteen nähdään FACG:n vähemmistön kannan mukaan merkitsevän yhden muutoksenhakuportaan vähenemistä ja sitä kautta lyhyempiä käsittelyaikoja ja matalampia oikeudenkäyntikustannuksia nykyjärjestelmään verrattuna. Asiantuntijaresurssien keskittäminen markkinaoikeuteen merkitsisi myös sitä, että Suomen kaltaisessa pienessä maassa ei olisi riittävästi resursseja takaamaan ensimmäisen oikeusasteen tasoista immateriaalioikeudellista asiantuntemusta kahteen eri muutoksenhakuasteeseen. 
Muutoksenhakumahdollisuudella hovioikeuteen ei todellisuudessa olisi oikeusturvan kannalta merkitystä, mikäli hovioikeuteen ei olisi mahdollista saada vähintään samantasoista asiantuntemusta kuin markkinaoikeuteen. Immateriaalioikeusasioiden keskittämisellä yhteen tuomioistuimeen saavutetaan asiantuntemuksen olennaista kasvua ja ratkaisujen laadun paranemista, mikä on omiaan osaltaan vähentämään tarvetta hakea markkinaoikeuden ratkaisuihin muutosta.
4. Johtopäätös

Yhteenvetona voidaan todeta, että FACG:n näkemyksen mukaan IPR-asioiden keskittäminen on erittäin tärkeää. Näiden asioiden yleisen merkityksen, osapuolten oikeusturvan ja oikeuskäytännön kehittymisen kannalta FACG:n enemmistö pitää tärkeänä, että mietinnössä esitetty muutoksenhakujärjestelmä toteutuu ehdotetussa muodossa siten, että markkinatuomioistuimen ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen, jonka ratkaisusta voidaan hakea muutosta valituslupajärjestelmällä korkeimmasta oikeudesta.

Jotta uudistuksella pyrittäviin tavoitteisiin voidaan tosiasiassa päästä, FACG pitää erittäin tärkeänä sitä, että markkinaoikeus saa keskittämisen edellyttämät riittävät resurssit käyttöönsä.
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