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Kyselytutkimus 

Vastaajan taustaan ja muutoksenhakuun liittyvät kysymykset:  

Montako vuotta olette toiminut yhtäältä immateriaalioikeuksiin liittyvissä tehtävissä yleensä / toisaalta asiamiehenä ja/tai elinkeinoelämän palveluksessa? 

16 vuotta, koko ajan elinkeinoelämän palveluksessa
Monessako asiassa viimeisten viiden vuoden aikana olette toiminut asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:n valituslautakunnassa?

- patenttiasioissa 
 0
- hyödyllisyysmalliasioissa

0
- mallioikeusasioissa 

0
- tavaramerkkiasioissa
0
Miten usein (prosentuaalisesti) viimeisten viiden vuoden aikana IPR-asioissa asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:ssa toimiessanne olette keskimäärin valittanut PRH:n tekemästä lopullisesta päätöksestä PRH:n valituslautakuntaan? Mikä on ollut muutoksenhaun syy / peruste?

Alle 1%0:ssa kaikista hakemuksista, joita on kauttani PRH:n käsittelyyn mennyt.
Monessako IPR-asiassa, jossa viimeisten viiden vuoden aikana olette toiminut asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:n valituslautakunnassa, olette valittanut valituslautakunnan päätöksestä edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen? Mikä on ollut muutoksenhaun syy / peruste?

1:ssä
Kysymykset liittyen PRH:n valituslautakuntamenettelyn arviointiin:

Työryhmä pyytää Teitä aluksi, tarvittaessa oikeudenaloittain (patenttiasiat, hyödyllisyysmalliasiat, mallioikeusasiat ja tavaramerkkiasiat) eriteltynä, arvioimaan yleisesti PRH:n valituslautakuntaa IPR-asioiden muutoksenhakuasteena ja IPR-asioiden käsittelyä valituslautakunnassa sekä arvioimaan erityisesti valituslautakuntamenettelyn yhtäältä hyviä puolia sekä toisaalta mahdollisia ongelmia ja epäkohtia yleisellä tasolla.

Tämän jälkeen työryhmä pyytää Teitä tarkastelemaan alla mainituissa suhteissa yksityiskohtaisemmin IPR-asioiden käsittelyä PRH:n valituslautakunnassa sekä arvioimaan valituslautakuntamenettelyä:

· asioiden saattaminen vireille PRH:n valituslautakunnassa
Toimenpiteet ovat yksinkertaisia ja ne voi tehdä asiamies tai asianomainen
· asioiden käsittely PRH:n valituslautakunnassa 

○ tuleminen kuulluksi asiaa käsiteltäessä

○ mahdollisuus selvitysten, lausuntojen jne. esittämiseen 

○ asian tuleminen selvitetyksi valituslautakunnan toimesta

○ valituslautakunnan prosessinjohto asiaa käsiteltäessä

○ menettelyn tehokkuus ja joutuisuus

PRH:n valituslautakunta toimii pääasiassa kirjeenvaihtoperiaatteella, joka mahdollistaa selvitysten ja lausuntojen esittämisen useimmiten riittävässä laajuudessa. Kuitenkin samoin kuin PRH:n väitekäsittelyssä vastineiden määräaikoja ei ole yleisesti käytetty, jolloin osapuolet toimivat tietämättöminä siitä, milloin voi vielä reagoida ja argumentoida.
Käsittelyajat muodostuvat em. syystä helposti pitkiksi.
Tässä olisi paljon opittavaa EPO:lta, jossa prosesseja todella ohjataan.  
· PRH:n valituslautakuntamenettelyn kirjallisuus / suullisuus 

○ mahdollisuus (tarvittaessa) saada toimitetuksi suullinen käsittely
PRH ei ole ollut erityisen halukas suullisiin käsittelyihin, vasta pitkä patistelun jälkeen PRH on juuri suostunut väiteasioissa kuulemistilaisuuden järjestämiseen osapuolten niin halutessa, tässäkään tapauksessa ei päätöstä anneta tiedoksi tilaisuuden jälkeen vaan se tehdään erikseen saadun aineiston perusteella. 
· PRH:n valituslautakunnan päätökset IPR-asioissa (päätösten selkeys ja ymmärrettävyys, perustelujen laajuus ja yksityiskohtaisuus jne.) 

· Perustelut ovat ytimekkäitä, mutta eivät välttämättä informatiivisia.

Lopuksi työryhmä pyytää Teitä vielä esittämään näkemyksenne siitä, mikä nykyisessä PRH:n valituslautakuntamenettelyssä on mielestänne sellaista, mikä ehdottomasti tulisi säilyttää siirrettäessä IPR-asioiden käsittely valituslautakunnasta markkinaoikeuteen? Mitkä puolestaan mielestänne ovat mahdolliset valituslautakuntamenettelyyn liittyvät ongelmat tai heikkoudet, joihin tulisi puuttua joko lainsäädännöllisin toimin tai muutoin?     

· Patenttiasiamiesten ja yritysten patentti-insinöörien oikeus edustaa asianomaista koko prosessin ajan.
· Menettelyssä olisi edullista ottaa malliksi EPO:n Board of Appeal:in käsittelymalli, joka perustuu selkeisiin osapuolille annettuihin vastine määräaikoihin ja kaikille saatavilla olevaan Case law:hon.

· Board of appeal koostuu sekä juristeista, että EPO:n johtavista tutkijoista teknologia-aloittain, jolloin päätökset välittyvät myös EPO:n patentoitavuuskriteereihin.
Markkinaoikeudessa tulevaisuudessa tapahtuvaan IPR-asioiden käsittelyn järjestämiseen liittyvät kysymykset:

Kyselyn toisen osan muodostaa näkemysten kartoittaminen sen osalta, miten PRH:n IPR-asioissa tekemiin päätöksiin kohdistuvien muutoksenhakuasioiden järjestäminen markkinaoikeudessa vastaisuudessa tulisi suorittaa. 

Mainitussa tarkoituksessa työryhmä pyytää Teitä esittämään näkemyksenne paitsi alla esille otettuihin seikkoihin / kysymyksiin, niin myös mahdollisiin muihinkin mieleenne tuleviin seikkoihin, tarvittaessa oikeudenaloittain eriteltynä: 

- missä suhteessa, miltä osin ja miten näkemyksenne mukaan PRH:n päätöksiin kohdistuvaa valitusprosessia IPR-asioiden osalta tulisi kehittää?
Mielestäni PRH:n tulisi implementoida mahdollisimman laajalti EPO:n käytännöt omassa toiminnassaan, jolloin PRH:n asema EPO:n yhteistyökumppanina mahdollistuisi.

Valitusprosessin sijaitseminen Markkinaoikeuden alaisuudessa tai PRH:n yhteydessä ei ole olennainen tekijä suomalaisten patentoijien kannalta, muulloin kuin siinä tapauksessa, että Markkinatuomioistuimeen siirto synnyttäisi asianajajien käytön tarpeen patentienttien, tavaramerkkien jne. myöntämiseen liittyvissä valitusasioissa.  

- miten näkisitte, että kansallisen muutoksenhakumenettelyn järjestämisessä esimerkkinä olisi mahdollista käyttää kansainvälisiä tai ulkomaisia ratkaisuja (esim. EPO ja sen valituslautakuntaprosessi patenttiasioissa, OHIM ja sen valituslautakuntaprosessi tavaramerkki- ja malliasioissa)? Mitkä mielestänne olisivat tällaisia ratkaisuja?
OHIM ei ehkä ole paras mahdollinen malli, koska se ei ole tutkiva viranomainen vaan rekisteröivä ja kokemuksen mukaan useimmat väitteet rekisteröintejä vastaan sovitaan väitteentekijän ja rekisteröinnin omistajan keskinäisillä sopimuksilla.
Kuten yllä ehdotan EPO:n käytänteet voisivat toimia mallina sille millaisilla kokoonpanoilla ja prosesseilla valituksia käsitellään.
- miten markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanot puheena olevien IPR-asioiden osalta tulisi järjestää (esim. kokoonpanon jäsenten lukumäärä, jäsenten kelpoisuusedellytykset, esteellisyyssäännökset jne.)?

· miten muutoksenhaku markkinaoikeuden päätöksistä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi järjestää (esim. suora valitus / valituslupa jne.)?
En sulkisi pois sitä mahdollisuutta, että rajoitetaan niitä aiheita, joiden perusteella KHO:een saa valittaa. Eihän EPO:ssakaan voi valittaa Enlarged Board of Appealiin kaikista valituslautakunnan päätöksistä. 
Rinnakkaisiin prosesseihin liittyvät kysymykset:

Työryhmän asettamispäätöksen mukaisen lähtökohdan mukaan jatkossa sekä PRH:n päätöksiin kohdistuvat muutoksenhakuasiat että immateriaalioikeudelliset riita-asiat käsiteltäisiin samassa instanssissa, eli markkinaoikeudessa. 

Kysymys vaikuttaa hieman teoreettiselta: olen melko harvoin kuullut, että väitekäsittely olisi edelleen vireillä samaan aikaan, kuin loukkausoikeudenkäynti on jo aloitettu, yleensähän on kyse kahdesta rinnakkaisesta käsittelystä: mitättömyyskanteesta ja loukkauskanteesta, jotka kuitenkin kummatkin ovat vireillä tuomioistuimessa. 
Edellä mainitun johdosta työryhmä on sisällyttänyt kyselytutkimukseen myös käsillä olevan osion, jossa pyritään selvittämään kokemuksia hallinnollisten muutoksenhakuasioiden ja samaan aikaan yleisissä tuomioistuimissa vireillä olevien riita-asioiden muodostamien rinnakkaisten prosessien tilanteista sekä näkemyksiä sanottujen kysymysten ratkaisemisesta vastaisuudessa markkinaoikeudessa.
Työryhmä pyytää Teitä ensinnäkin selvittämään kokemuksianne hallinnollisia muutoksenhakuasioita ja samaan aikaan yleisissä tuomioistuimissa vireillä olevia riita-asioita koskevien rinnakkaisten prosessien tilanteista sekä erityisesti valottamaan näihin tilanteisiin mahdollisesti liittyviä ongelmia.
Tämän lisäksi Teitä pyydetään esittämään näkemyksenne siitä: 

- miten edellä mainittujen asioiden käsitteleminen jatkossa markkinaoikeudessa tulisi suorittaa (esim. kysymys mainittujen asioiden kumuloinnista jne.)?, 

· miten mahdolliset mainitsemanne (muut) rinnakkaisten prosessien tilanteisiin liittyvät ongelmat tulisi ratkaista?   
Esitän kysymyksen takaisin: mitä eroa tuomioistuimen kannalta olisi sillä, että patentin myöntämistä vastaan oleva valitus (patentoitavuusharkinta) olisi samanaikaisesti loukkausoikeudenkäynnin kanssa vireillä, siihen nähden, että olisi mitättömyyskanne ja loukkauskanne rinnakkain?

PS.

Ajatus siirtää PRH:n päätöksistä valittaminen alioikeuteen tuntuu minusta melko radikaalilta toimenpiteeltä, olisi varmaan hyvä tutkia millaisiin käytänteisiin se on johtanut niissä maissa, joissa näin on tehty.  PRH:n päätöksistä valittamista on melko vaikea mieltää IPR-oikeudenkäynniksi, koska siinä aina kuitenkin on kyse enemmän hallinnollisesta päätöksestä valittamisesta, kuin oikeudenkäynnistä sekä silloin, kun patentin/rekisteröinnin hakija valittaa hylkäämispäätöksestä ilman väitekäsittelyä, että silloin, kun väitteentekijä tai patentin/rekisteröinnin haltija valittaa väitekäsittelyn lopputuloksesta.
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