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Oikeusministeriö
Lainvalmisteluosasto

PL 25, 00023 VALTIONEUVOSTO
Eteläesplanadi 10, 00130 HELSINKI

Asia: Lausunto teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittämisestä markkinaoikeuteen (Lausuntopyyntö OM 5/41/009, OM 025:00/2009, 6.4.2010)
Viittaamme oikeusministeriön Suomen AIPPI ry:lle osoittamaan lausuntopyyntöön otsikossa mainitussa asiassa. Ministeriö on varannut Suomen AIPPI ry:lle mahdollisuuden toimittaa lausuntonsa asiassa 21.6.2010 mennessä. Suomen AIPPI ry toteaa lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa:
1. Suomen AIPPI ry
Suomen AIPPI ry on aatteellinen yhdistys, joka toimii kansainvälisen Association Internationale pour la Protection de la Propriété (”AIPPI”) -nimisen kansainvälisen yhdistyksen säännöissä tarkoitettuna kansallisena ryhmänä Suomessa. 
AIPPIn tarkoitus on immateriaalioikeuksien suojan kehittäminen kansainvälisesti ja kansallisesti. Tätä tarkoitustaan AIPPI toteuttaa työskentelemällä kansainvälisten ja alueellisten konventioiden ja sopimusten sekä kansallisten lainsäädäntöjen kehittämiseksi, laajentamiseksi ja parantamiseksi. Suomen AIPPI ry:n sääntöjen mukaiseen tarkoitukseen kuuluu vastaavasti työskentely immateriaalioikeuksia koskevien kansainvälisten konventioiden kehittämiseksi ja immateriaalioikeuksien kansainvälisen suojan edistämiseksi.
Yhdistys lausuu asiassa tämän tarkoituksensa näkökulmasta.
2. IPR-asioiden keskittäminen markkinaoikeuteen

Suomen AIPPI ry kannattaa immateriaalioikeudellisten asioiden keskittämistä markkinaoikeuteen työryhmäraportissa ehdotetussa laajuudessa. Asioiden keskittäminen mahdollistaa asiantuntemuksen kartuttamisen kansainvälisellä ja laajasti harmonisoidulla oikeudenalalla.

Asiantuntemuksen laajempi keskittäminen lisäisi päätösten ennustettavuutta ja laatua; asioiden keskittäminen tulisi todennäköisesti parantamaan myös immateriaalioikeusasioihin liittyvien ratkaisujen perusteluja, jolloin myös muutoksenhaun tarve voi vähentyä. 
Suomen AIPPI ry pitää hyvänä, että hallinnolliset valitukset ja riita-asiat keskitetään samaan instanssiin; tällöin immateriaalioikeudellisten päätösten linja yhtenäistyy. Hallinnollisten valitusten siirtäminen PRH:n valituslautakunnalta viraston ulkopuoliseen instanssiin on myös omiaan lisäämään päätösten ulkoista legitimiteettiä. Hallinnollisten valitusten tulisi kuitenkin säilyä entiseen tapaan riittävän kevyinä ja edullisina, jotta menettelyn muuttumiselta laajamittaiseksi prosessaamiseksi voidaan välttyä.

Suomen AIPPI ry pitää tärkeänä, että tuomioistuintoiminta olisi mahdollisimman ”kilpailukykyistä” EU-markkinoilla: harmonisoinnin näkökulmasta tuomioiden laadun ja joutuisuuden suhteen eroa ei pitäisi olla sillä, missä valtiossa päätös on annettu. Kuten mietinnössä on todettu, EU:ssa vireillä on hanke, jonka tarkoituksena on uuden yhteisen patenttituomioistuinjärjestelmän perustaminen. Hankkeen toteutuessa Suomeen olisi mahdollista perustaa ensimmäisen oikeusasteen paikallisjaosto tai jopa aluejaosto yhdessä muiden jäsenvaltioiden kanssa. Korkeatasoinen immateriaalioikeusasioihin keskittyvä tuomioistuin antaisi valmiudet tällaisen paikallis- tai aluejaoston perustamiseen.
3. Tekninen asiantuntemus

Keskittämisen yhteydessä on tärkeää, että uudelle tuomioistuimelle on turvattu riittävät resurssit ja asiantuntemus. Tämä edellyttää myös sitä, että PRH:sta/valituslautakunnasta olisi hyvä siirtää markkinaoikeuteen asiantuntemusta ainakin siirtymävaiheen ajaksi.

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan, että patenttia, hyödyllisyysmallia ja piirimallia koskevissa riita-asioissa markkinaoikeus olisi päätösvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta jäsentä ja markkinaoikeusinsinööri. Asioissa, joissa valitetaan PRH:n patenttia, hyödyllisyysmallia tai piirimallia koskevasta päätöksestä, markkinaoikeus olisi puolestaan toimivaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu lainoppinut jäsen, markkinaoikeusinsinööri sekä lisäksi toinen markkinaoikeusinsinööri tai sivutoiminen asiantuntija.
Jotta päätösten laatu varmistettaisiin, on markkinaoikeusinsinöörejä ja sivutoimisia asiantuntijoita oltava Suomen AIPPI ry:n näkemyksen mukaan markkinaoikeudessa tarpeeksi suuri määrä, jotta eri tieteen- ja teollisuudenalojen asiantuntemus voidaan varmistaa ja jotta kunkin tapauksen luonne huomioiden asioihin voidaan aina joutuisasti saada kytketyksi alan ammattilainen. Lisäksi markkinaoikeusinsinööreillä ja asiantuntijoilla tulee Suomen AIPPI ry:n näkemyksen mukaan olla todellista immateriaalioikeuksienymmärrystä ja erityisesti patenttialan osaamista. Tältä osin nykyjärjestelmässä on erityisesti patenttia koskevissa riita-asioissa parantamisen varaa. 

Suomen AIPPI ry pitää tärkeänä, että kelpoisuusehdoissa on tältä osin tarkat säännöt ja että markkinaoikeusinsinööreille ja asiantuntijoille järjestetään tarvittavaa koulutusta asiantuntijuuden varmistamiseksi. 
4. Muutoksenhaku

Työryhmämietinnössä on esitetty kolme erilaista mallia muutoksenhaun toteuttamiseksi riita-asioissa. Työryhmän enemmistö on kannattanut reittiä, jossa valitusoikeus on ensin hovioikeuteen ja sieltä nykyisen valituslupajärjestelmän kautta korkeimpaan oikeuteen. Tämä vaihtoehto täyttäisi perustuslailliset oikeusturvan takeet ja olisi myös linjassa Suomea sitovien kansainvälisten konventioiden (ml. ns. TRIPS-sopimus
) velvoitteiden kanssa. 
Suomen AIPPI ry katsoo, että TRIPS-sopimuksen perusteella Suomessa tulee IPR-asioissa olla riittävä ja todellinen muutoksenhakumahdollisuus.
 Suomen AIPPI ry katsoo, että muutoksenhaku markkinaoikeudesta tulee järjestää sellaisella tavalla, että valittajalla on aito mahdollisuus saada asia uudelleen käsitellyksi muutoksenhakuinstanssissa. Tämä ei toteudu, mikäli suuri määrä tapauksia rajautuisi valituslupaperusteiden puuttuessa muutoksenhakumahdollisuuden ulkopuolelle.

Muutoksenhaun mahdollistaminen toiseen asteeseen (ilman valituslupatietä) olisi myös linjassa eurooppalaisen yhdistetyn patenttituomioistuinhankkeen kanssa; myös ko. hankkeessa tarkoitus on, että ensimmäisen asteen päätöksestä olisi aina mahdollisuus valittaa muutoksenhakutuomioistuimeen. 

Suomen AIPPI ry pitää erittäin tärkeänä, että myös muutoksenhakuinstanssissa on riittävä asiantuntemus IPR-asioista (ks. kohta 4 edellä). Tämän (ja erityisesti asioiden edellyttämän teknisen osaamisen varmistamiseksi) Suomen AIPPI ry ehdottaa, että valitusinstanssissa markkinaoikeuden insinööri-/asiantuntijapoolista joku toinen kuin asian ratkaisuun osallistunut henkilö osallistuu asian käsittelyyn oikeuden nimeämänä teknisenä asiantuntijana tai kokoonpanon jäsenenä.
Vain tällöin muutoksenhakuinstanssissa voidaan varmistaa aito mahdollisuus asian uuteen tarkasteluun myös teknisten kysymysten osalta. 

Tämä ei tällä hetkellä toteudu Suomessa.

5.Yhteenveto
Suomen AIPPI ry kannattaa työryhmän ehdotusta keskittää immateriaalioikeusasioiden käsittely markkinaoikeuteen. Keskittäminen parantaisi immateriaalioikeudellisen asiantuntemuksen tasoa ja lisäisi immateriaalioikeuksien arvostusta innovaatioyhteiskunnassamme. 
Jotta uudistuksella pyrittäviin tavoitteisiin voidaan tosiasiassa päästä, on tärkeää, että markkinaoikeus saa keskittämisen edellyttämät riittävät resurssit käyttöönsä. Asiantuntemus on varmistettava sekä markkinaoikeudessa että muutoksenhakuasteissa, jotta Suomi on kilpailukykyinen ja uskottava vaihtoehto kansainvälisten riitojen forumina, ja jotta yritysten oikeusturva varmistetaan immateriaalioikeudellisissa asioissa. 
Kunnioittaen,

Rainer Hilli

Suomen AIPPI ry:n puheenjohtaja






� TRIPS-sopimuksen sopimuksen 32 artiklan mukaan mikä tahansa päätös, jolla patentti on mitätöity tai myönnetty, täytyy voida saattaa oikeudelliseen tarkasteluun. TRIPS-sopimuksen teollis- ja tekijänoikeuksien täytäntöönpanoa koskevan 41 artiklan 4 kappaleen mukaan asianosaisilla on oltava oikeus saattaa lopullinen hallinnollinen päätös tuomioistuimen tutkittavaksi. Asianosaisilla on oltava oikeus saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi myös tuomioistuimen ensimmäisen asteen antama siviilioikeudellinen tuomio oikeuskysymyksen osalta, ottaen kuitenkin huomioon kansalliset säännökset, joiden mukaan tuomioistuimen toimivalta voi määräytyä asian merkittävyyden mukaan.


� Suomen AIPPI ry:n mielestä muutoksenhaku markkinatuomioistuimesta suoraan KKO:een nykymuotoisen valituslupamenettelyn kautta ei täyttäisi TRIPS-sopimuksen mainitsemaa”merkittävyyden mukaan” -määritelmää, sillä jälkimmäisellä viitataan lähinnä seulontatyyppiseen menettelyyn, jossa huomioon otetaan huomioon asian intressi.





� Korkein oikeus myöntää valituslupia harvoin. Tämä korostuu IPR-asioissa ja erityisesti patenttiasioissa; kaiken kaikkiaan patentteja koskevia ennakkoratkaisuja on vain muutamia. IPR-asioissa muutoksenhaku liittyy usein näyttö- ja harkintakysymyksiin (mm. patenttien osalta keksinnöllisyys arviointi ja tavaramerkkien osalta sekoitettavuusarviointi). Osapuolten oikeusturvan kannalta olisi kohtuutonta jättää muutoksenhakumahdollisuus riippumaan pelkästään asian ennakkotapausarvosta.
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