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Hei,

Oikeusministeriö uutisoi tänään hankeeen OM025:00/2009 lausuntokierroksen tuloksista.

Silmäilin suunnitellut lakimuutokset lävitse. 

Ehdotetut lakimuutokset saattavat tarpeetta puuttua patenttiasiamiesten toimintaedellytyksiin väitevalitusten osalta. Ehdotetut lakimuutokset eivät myöskään korjaa tilannetta, jossa viimeisenä oikeusasteena patentin myöntämisedellytysten täyttymisestä (mm. keksinnön uutuus) päättää Korkein hallinto-oikeus ja patentin pätevyydestä (mm. keksinnön uutuus) Korkein oikeus, jotka voivat tulla keskenään eri lopputulokseen.

Ehdotan seuraavassa miten yllä mainitut ongelmat saataisiin ratkaistua pienillä muutoksilla säädösteksteihin.


1. VÄITEVALITUKSET

On kyseenalaista, voisivatko patenttiasiamiehet lakimuutosten jälkeen enää edustaa patentti- ja rekisterihallituksen väitekäsittelyihin tekemiin päätöksiin liittyvissä valituksissa.

Patenttien väitekäsittelyt ovat hakemusasioita. Väitekäsittelyä ei voida pitää riidattomana käsittelynä, koska patentin haltijan ja väitteentekijän tahtotila on lähtökohtaisesti diagonaalinen.

Patentti- ja rekisterihallitus käsittelee väitteen ja päättää käsittelyn tekemällä päätöksen. 
Ehdotuksella laiksi patenttilain muuttamisesta muutettavan patenttilain 26 § mukaan muutosta päätökseen voi hakea markkinaoikeudesta.

Väitekäsittelyssä annettuun päätökseen tehtävä valitus käsitellään silloin markkinaoikeudesta hakemusasiana.

Suunnitellun lain markkinaoikeudesta 3. luvun 18 §:ssa määritetään, että hakemusasian käsittelyyn sovelletaan oikeudenkäymiskaaren määräyksiä.

Lain oikeudenkäymiskaaren 15 ja 31 luvun muuttamisesta (Annettu Helsingissä 17 päivänä kesäkuuta 2011) muutetaan oikeudenkäymiskaaren 2 § seuraavasti: 

"1. momentti: Jollei tässä tai muussa laissa toisin säädetä, oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja."

"4. momentti: Myös muu kuin 1 momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtävään sopiva ja kykenevä täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta   ei   ole  rajoitettu,   voi     toimia  oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana:
(...) 2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;"

Jos oikeudenkäymiskaaren 2 § ykkösmomentti ei ole sovellettavissa patenttiasiamiehiin, ei patenttiasiamies ole oikeutettu edustamaan markkinaoikeudessa väitteeseen tehtävässä valitusasiassa (joka olisi markkinaoikeudessa siis hakemusasia).

Lain patenttiasiamiehistä (552/1967) 1 § toisessa lauseessa sanotaan, että ”Patenttiasiamiehen tehtävänä on toisen henkilön edustaminen patenttiviranomaisen käsiteltäviin kuuluvissa tai sen päätöksistä tehtyjä valituksia koskevissa asioissa”. 

Tämä ei välttämättä tarkoita että patenttiasiamiellä olisi lain patenttiasiamiehistä mukaan oikeus toimia oikeudenkäyntiasiamiehenä tai –avustajana oikeudenkäymiskaaren 2 § ykkösmomentin mukaisesti. 

Positiivisesti kirjattua edustusoikeuttahan voidaan pitää rajoittuneena esimerkiksi oikeudenkäyntiasiamiehen tai oikeudenkäyntiavustajan rinnalla tai johdolla tapahtuvaan edustukseen.

Patenttiasiamiehille ilman muuta kuuluva itsenäinen edustusoikeus on syytä selkiyttää muuttamalla myös lakia 552/1967 patenttiasiamiehistä kirjaamalla sen 1 § toiseen lauseeseen positiivisesti patenttiasiamiehelle kuuluva oikeus, esimerkiksi sanamuodolla: "Patenttiasiamiehen tehtävänä on toisen henkilön edustaminen patenttiviranomaisen käsiteltäviin kuuluvissa tai sen päätöksistä tehtyjä valituksia koskevissa asioissa. Tämä pitää sisällään myös toimimisen oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana."

Elinkeinoelämän myönteiset kokemukset väitekäsittelyjen ja väitteisiin tehtyjen valitusten hoitamisesta patenttiasiamiesten kautta tulee ehdottomasti ottaa huomioon lakipaketin valmistelussa, mahdollisuuksien mukaan myös lakia patenttiasiamiehistä tarkistamalla.

Tälläkin hetkellä työn alla mahdollisesti oleva teollisoikeudellisen asiamiesjärjestelmän kehittämishanke ei muuta tilannetta. 


2. MYÖNTÄMISEDELLYTYKSET ja PÄTEVYYSEDELLYTYKSET

Nyt esitetyt malli säilyttää tälläkin hetkellä suomalaisessa systeemissä olevan epäkohdan, jonka mukaan on mahdollista, että KHO päättää käytettävissä olevien viitejulkaisujen perusteella myöntää patentin ja KO päättää myöhemmin kumota sen saman materiaalin perusteella. Tämä lisää oikeudenhaltijan ja oikeuden mitätöintiä tavoittelevan kolmannen osapuolen oikeudellista epävarmuutta. 

Asia olisi elegantisti ratkaistavissa säätämälla lain markkinaoikeudesta 5. luvun 3 § 1 momentin loppuun, että "Oikeuden mitättömäksi julistamista koskeva kanne tai oikeuden mitättömäksi julistamista koskeva vastakanne on kuitenkin haettava siten kuin 5. luvun 2 § 1 momentissa määrätään." Tällöin KHO päättäisi kummastakin asiasta.

Tämä lähestymistapa on perusteltavissa erityisen hyvin silloin jos KHO:ta pidetään patenttien myöntämisen kannalta enemmän asiantuntemusta hankkineena viranomaisena. Tällöin olisi syytä keskittää nimenomaan patenttien mitätöintikäsittelyt KHO:lle. Valitustie KO:lle (tai HO:lle) olisi toki paikallaan muiden seikkojen osalta, esimerkiksi silloin kun on kyseessä vaatimus paremmasta oikeudesta keksintöön, oikeudenloukkauksesta aiheutuneen vahingon korjaamiseksi määrättävän vahingonkorvauksen suuruus ym.

Toinen elegantti mahdollisuus olisi määrätä KO valitustuomioistuimeksi markkinaoikeuden päätöksille paitsi patentti- ja rekisterihallituksen päätöksille tehdyistä valituksista myös markkinaoikeuden päätöksille kaikista kanteista oikeuden mitättömäksi julistamisesta ja vastakanteille oikeuden mitättömäksi julistamisesta annettuihin tuomioihin ilman KO:lta vaadittavaa valituslupaa. Tämä varmistaisi -joidenkin vuosien tähtäimellä- että KO:lle tulee riittävästi asiantuntemusta teollisoikeuksista.

Jos KO:lle odotettavissa oleva työkuorma arveluttaa, olisi tietenkin mahdollista säätää, että valitusmaksu KO:lle perustuu asian riita-arvoon (oikeuden voimassaolosta tai kumoamisesta yleisölle koituva intressi). Esimerkiksi 250.000 € intressillä 2.500 € ja 10.000.000 intessillä 30.000 €. Koska teollisoikeuksien voimassaolo aiheuttaa nopeasti suurehkon riita-arvon, pystyttäisiin käsittelymaksujen avulla paremmin vähentämään yltiöpäistä valittamista. 

Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista säätää, että KO (tai KHO) ottaa kantaa vain oikeuskontrollin muodossa (ns. oikeusvalitus), esimerkiksi sen suhteen, jos oikeutta kuulemiseen oikeudenkäynnissä ei olisi annettu, jos tuomiosta puuttuisi perustelu tai jos perustelu olisi oleellisilta osin jäänyt niin vajaaksi, ettei annetun tuomion oikeudellisuus ole ilmeinen. Tämä tulisi parantamaan markkinaoikeuden luotettavuutta ja vähentämään oikeuttaan hakevien pelkoja tuomioiden huonosta ennustettavuudesta.

Hovioikeuksien lisääminen väli-valitustuomioistuimeksi ei ole mielestäni hyvä ajatus. Tämä tulisi pidentämään prosessien kestoa ja lisäämään oikeudellista epävarmuutta sekä oikeudenkäymisen kustannuksia. 

Pidän perusteltuna markkinaoikeuden ratkaisujen alistamista joko KO:n alle (kaikki käsittelyt) tai sekä KO:n että KHO:n tarkastelun alle (pätevyys-myöntäminen -> KHO, muut -> KO), mahdollisuuksien mukaan joko täytenä instanssina tai vain oikeuskontrollia varten (oikeusvalitus).

Ratkaisu vastaa esimerkiksi Saksassa hyväksi osoittautunutta patenttien mitätöintikäytäntöä, jossa Bundespatentgerichtin päätöksestä (1. aste) voi valittaa BGH:hon (2. Ja viimeinen aste). Patentinloukkauksesprosessin (käsitettely maaoikeuksissa ja valitustie ylioikeuden kautta  BGH:hon) vastakanteen voi esittää vain Bundespatentgerichtin edessä. Eri tuomioistuinreitit yhtyvät BGH:ssa joka varmistaa näin yhdenmukaisen oikeuden toteutumisen.
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