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Muistio / EK Riikka Tähtivuori 6.11.2009
Oikeusministeriön työryhmä IPR-asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittämisestä markkinaoikeuteen

ASIA: 
Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin immateriaalioikeudellisten riita-asioiden osalta

Oikeusministeriön työryhmä on pyytänyt elinkeinoelämän näkemystä muutoksenhaun järjestämisvaihtoehdoista immateriaalioikeudellisten riita-asioiden osalta. Kannanoton pohjaksi ministeriö on toimittanut muistion työryhmässä pohdinnassa olevista vaihtoehdoista (a-c).

Elinkeinoelämän keskusliitto EK uudistaa näkemyksen, jonka on esittänyt oikeusministeriön mietintöön (2007:20) Teknologiateollisuus ry:n kanssa yhteisessä lausunnossa 10.4.2008. 
Tämän näkemyksen mukaan EK pitää työryhmän muistion a) vaihtoehtoa eli valittamista markkinaoikeuden ratkaisuista korkeimpaan oikeuteen voimassa olevaa valituslupajärjestelmää (OK 30:3) noudattaen perusteltuna. 
Keskittämällä IPR-asiat mahdollisimman kattavasti markkinaoikeuteen, voidaan ensimmäisessä asteessa taata paras mahdollinen IPR-asiantuntemus, jolloin muutoksenhakutarve vähenee ja voidaan perustellusti luopua yhdestä muutoksenhakuasteesta. 

Yritysten, järjestelmän käyttäjien ja maksajien oikeusturvan kannalta on keskeistä saada asiantunteva, lopullinen päätös nopeasti ja kustannustehokkaasti. Markkinaoikeuteen keskittämisellä yritykset saavat lopullisen ratkaisun nopeammin ja pystyvät varautumaan paremmin oikeudenkäynnin kestoon ja kuluihin.  Menettelyn tehostaminen lisää yritysten tosiasiallisia mahdollisuuksia valvoa ja panna täytäntöön oikeuksiaan. EK:n aiemmassa vaiheessa asiasta teettämässä yrityskyselyssä kävi ilmi, että yritykset pitävät oikeuslaitoksen hitautta suurimpana ongelmana ja kaksi kolmasosaa arvioi, että saman asian käsittely useiden valitusteiden vuoksi usealla taholla on todellinen epäkohta. Kolme neljäsosaa hyväksyisi oikeuslaitoksen ruuhkien purkamisen rajoittamalla valitusoikeutta yksinkertaisissa asioissa. Selkeä enemmistö eli 80 % katsoi, että oikeuskäsittelyiden kestoa tulisi rajoittaa enimmäiskäsittelyajoilla.

EK toteaa, että jo nykyisin markkinaoikeudellisissa asioissa markkinaoikeus on ensimmäinen aste, jonka ratkaisuista voi hakea muutosta valitusluvalla korkeimmalta oikeudelta. Kun laki eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä säädettiin, eduskunnan perustuslakivaliokunta piti riittävänä, että ensimmäisen asteen tuomioistuimen ratkaisemaan asiaan on muutoksenhakukeinona valittaminen korkeimpaan oikeuteen valitusluvalla. Näkemyksemme mukaan oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n valituslupaperusteet antavat korkeimmalle oikeudelle hyvät mahdollisuudet joustavuuteen lupaharkinnassa, kuten on tapahtunut markkinaoikeudellisissa asioissa.  Yritykset eivät myöskään ole pitäneet huonona nykyistä järjestelmää, joissa markkinaoikeudellista asioista voidaan valittaa korkeimpaan oikeuteen vain valitusluvalla. 

Näkemyksemme mukaan nykyinen korkeimman oikeuden valituslupajärjestelmä täyttää myös TRIPS sopimuksen 32 artiklan ja 41 artiklan 4 kohdan vaatimukset. Korkeimman oikeuden valituslupajärjestelmä ei voi tarkoittaa valituskieltoa eikä sitä, ettei asianosaisella olisi muutoksenhakukeinoa käytettävissään.

Vaikka yhden muutoksenhakuasteen poistamisen voitaisiinkin väittää tietyllä tavalla heikentävän oikeusturvaa, IPR-asioiden mahdollisimman kattava keskittäminen ensimmäisessä asteessa parantaisi kuitenkin oikeusturvan saatavuutta. Kuten edellä on todettu, uudistuksesta saatavat hyödyt ylittävät siitä mahdollisesti aiheutuvat haitat. Yrityksille on tärkeää, että asiat käsitellään joutuisasti asiantuntevassa tuomioistuimessa. Suomen kaltaisessa pienessä maassa ei ole riittävästi resursseja takaamaan tarvittavaa asiantuntemusta kahden eri muutoksenhakuasteen edellyttämissä oikeuspaikoissa. Ottaen huomioon IPR-asioiden keskittämiselle markkinaoikeuteen asetetut tavoitteet asiantuntevuudesta, kustannustehokkuudesta ja nopeudesta, ei muistion c-vaihtoehtoa eli hovioikeustietä voida pitää perusteltuna. 

