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Kyselytutkimus 

Vastaajan taustaan ja muutoksenhakuun liittyvät kysymykset:  

Montako vuotta olette toiminut yhtäältä immateriaalioikeuksiin liittyvissä tehtävissä yleensä / toisaalta asiamiehenä ja/tai elinkeinoelämän palveluksessa? 

· 23 / 12

Monessako asiassa viimeisten viiden vuoden aikana olette toiminut asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:n valituslautakunnassa?

- patenttiasioissa 

8
- hyödyllisyysmalliasioissa

0
- mallioikeusasioissa 

0
- tavaramerkkiasioissa

0
Miten usein (prosentuaalisesti) viimeisten viiden vuoden aikana IPR-asioissa asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:ssa toimiessanne olette keskimäärin valittanut PRH:n tekemästä lopullisesta päätöksestä PRH:n valituslautakuntaan? Mikä on ollut muutoksenhaun syy / peruste? 
· Alle 0,5% kaikista PRH:n tekemistä päätöksistä, joissa yhtiömme hakijana
· Alle 1 % kaikista PRH:n tekemistä patentin hyväksymis/hylkäyspäätöksistä, joissa yhtiömme on hakijana

· N. 25 % PRH:n tekemistä patentin hyväksymis/hylkäyspäätöksistä väitteen jälkeen, joissa yhtiömme on osapuolena
· Syynä AINA PL 2 § 1 -  olennainen ero tunnettuun tekniikkaan nähden. Eli erilainen näkemys KEKSINNÖLLI-SYYDESTÄ

Monessako IPR-asiassa, jossa viimeisten viiden vuoden aikana olette toiminut asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:n valituslautakunnassa, olette valittanut valituslautakunnan päätöksestä edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen? Mikä on ollut muutoksenhaun syy / peruste?

· 4 asiaa, joissa yhtiömme osapuolena:
· 1 asiassa yhtiömme valittanut
· 3 asiassa vastapuoli valittanut
Kysymykset liittyen PRH:n valituslautakuntamenettelyn arviointiin:

Työryhmä pyytää Teitä aluksi, tarvittaessa oikeudenaloittain (patenttiasiat, hyödyllisyysmalliasiat, mallioikeusasiat ja tavaramerkkiasiat) eriteltynä, arvioimaan yleisesti PRH:n valituslautakuntaa IPR-asioiden muutoksenhakuasteena ja IPR-asioiden käsittelyä valituslautakunnassa sekä arvioimaan erityisesti valituslautakuntamenettelyn yhtäältä hyviä puolia sekä toisaalta mahdollisia ongelmia ja epäkohtia yleisellä tasolla.

+ Valitusmenettely yksinkertainen
+ Kustannuksiltaan kohtuullinen

+ Valituslautakunnan tekninen asiantuntemus hyvä

+ Päätökset linjakkaita ja niiden ennustettavuus varsin hyvä. Valituslautakunnalla selkeästi tiukempi linja keksinnöllisyyden tasolle kuin PRH:n tutkijoilla.
Päätöksenteon itsenäisyys ja objektiivisuus kokemuksen mukaan hyviä, joskin toisen yli-insinöörin jääviys epäselvää (ratkaiseeko alaisensa tekemiä päätöksiä?)

Tämän jälkeen työryhmä pyytää Teitä tarkastelemaan alla mainituissa suhteissa yksityiskohtaisemmin IPR-asioiden käsittelyä PRH:n valituslautakunnassa sekä arvioimaan valituslautakuntamenettelyä:

· asioiden saattaminen vireille PRH:n valituslautakunnassa

· helppoa, yksinkertaista, kustannukset kohtuulliset

· asioiden käsittely PRH:n valituslautakunnassa 

○ tuleminen kuulluksi asiaa käsiteltäessä

· Vain kirjalliset lausumat huomioidaan

○ mahdollisuus selvitysten, lausuntojen jne. esittämiseen 

· Kirjelmiä voi toimittaa, kaikki ennen ratkaisua esille tullut otettaneen huomioon
○ asian tuleminen selvitetyksi valituslautakunnan toimesta

· kaikki ennen ratkaisua toimitettu kirjallinen materiaali on otettu huomioon, ei ainoastaan valituskirjelmä.
· perehtyminen kirjalliseen materiaaliin hyvää tasoa
○ valituslautakunnan prosessinjohto asiaa käsiteltäessä 

· ratkaisuun osallistuu kaksi yli-insinööriä ja yksi juristi – tekninen asiantuntemus riittävä
· jääviysasiat lienee otettu huomioon?
○ menettelyn tehokkuus ja joutuisuus

· Käsittelyaiaka vaihtelee tapauskohtaisesti – pääsääntöisesti kohtuullinen (alle 2 vuotta), joissain tapauksissa käsittelyaika venynyt yli 4 vuoteen
· PRH:n valituslautakuntamenettelyn kirjallisuus / suullisuus 

○ mahdollisuus (tarvittaessa) saada toimitetuksi suullinen käsittely

· Ei mahdollista nykyisin– suullisen kuulemisen mahdollisuus valituskäsittelyssä ollut analoginen PRH:n väitekäsittelyn kanssa. Väitekäsittelyssä suullinen kuuleminen on tullut mahdolliseksi v.2008. Olisi erikoista, jos valituskäsittelyssä tätä ei sallittaisi
· PRH:n valituslautakunnan päätökset IPR-asioissa (päätösten selkeys ja ymmärrettävyys, perustelujen laajuus ja yksityiskohtaisuus jne.) 

· Päätösten perustelut pääsääntöisesti riittävät ja ymmärrettävät, ei huomautettavaa
Lopuksi työryhmä pyytää Teitä vielä esittämään näkemyksenne siitä, mikä nykyisessä PRH:n valituslautakuntamenettelyssä on mielestänne sellaista, mikä ehdottomasti tulisi säilyttää siirrettäessä IPR-asioiden käsittely valituslautakunnasta markkinaoikeuteen? Mitkä puolestaan mielestänne ovat mahdolliset valituslautakuntamenettelyyn liittyvät ongelmat tai heikkoudet, joihin tulisi puuttua joko lainsäädännöllisin toimin tai muutoin?     

· EHDOTTOMASTI  ON  SÄILYTETTÄVÄ  TEKNINEN ASIANTUNTEMUS PATENTTIASIOISSA JA HYÖDYLLISYYSMALLIASIOISSA. 
Valitukset näissä asioissa koskevat lähes poikkeuksetta teknisen ratkaisun olennaista eroa tekniikan tasoon nähden, ts. keksinnöllisyyden olemassaoloa tai sen puutetta, harvemmin mitään prosessuaalisia tms. lain kohtia.
· Valituskäsittelyn kustannukset eivät saisi olleellisesti kohota nykyisistä PRH:n valituslautakunnan perimistä maksuista

· Suullisen kuulemisen/käsittelyn käyttöönottoa voisi harkita
Markkinaoikeudessa tulevaisuudessa tapahtuvaan IPR-asioiden käsittelyn järjestämiseen liittyvät kysymykset:

Kyselyn toisen osan muodostaa näkemysten kartoittaminen sen osalta, miten PRH:n IPR-asioissa tekemiin päätöksiin kohdistuvien muutoksenhakuasioiden järjestäminen markkinaoikeudessa vastaisuudessa tulisi suorittaa. 

Mainitussa tarkoituksessa työryhmä pyytää Teitä esittämään näkemyksenne paitsi alla esille otettuihin seikkoihin / kysymyksiin, niin myös mahdollisiin muihinkin mieleenne tuleviin seikkoihin, tarvittaessa oikeudenaloittain eriteltynä: 

- missä suhteessa, miltä osin ja miten näkemyksenne mukaan PRH:n päätöksiin kohdistuvaa valitusprosessia IPR-asioiden osalta tulisi kehittää? 

· Suullinen kuuleminen mahdolliseksi
- miten näkisitte, että kansallisen muutoksenhakumenettelyn järjestämisessä esimerkkinä olisi mahdollista käyttää kansainvälisiä tai ulkomaisia ratkaisuja (esim. EPO ja sen valituslautakuntaprosessi patenttiasioissa, OHIM ja sen valituslautakuntaprosessi tavaramerkki- ja malliasioissa)? Mitkä mielestänne olisivat tällaisia ratkaisuja?

· EPOn mallia ei kannattaisi kopioida suoraan. 
· valituskäsittelymalli EPOssa on raskaampi ja kalliimpi kuin nykyinen Suomen malli
· EPOssa päätös annetaan suullisen käsittelyn yhteydessä ja päätöksen perustelut kirjallisina vasta kuukausien kuluttua.
· Päätöksen ennustettavuus huonompi kuin suomalaisessa nykymallissa. (Johtunee valituskäsittelijöiden suuresta määrästä samallakin teollisuuden alalla.) 
- miten markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanot puheena olevien IPR-asioiden osalta tulisi järjestää (esim. kokoonpanon jäsenten lukumäärä, jäsenten kelpoisuusedellytykset, esteellisyyssäännökset jne.)?

· Patentti- ja hyödyllisyysmalliasioissa tärkeintä on riittävä tekninen asiantuntemus ao. tekniikan alueelta, koska valtaosa valituksista koskee keksinnöllisyyttä
· Kokoonpanossa (vähintään) kaksi teknistä asiantuntijaa. Kokoonpanomalli, jossa ainoastaan lakimiehiä ja teknisissä kysymyksissä hankitaan ulkopuolinen lausunto, ei ole riittävä
· Kelpoisuusvaatimukset kuten PRH:n valituslautakunnassa
· Mahdollisimman pysyvä ( = ei-satunnainen) kokoonpano, jotta päätökset linjassa ja  ennustettavia
- miten muutoksenhaku markkinaoikeuden päätöksistä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi järjestää (esim. suora valitus / valituslupa jne.)?

· Valituslupa suotavampi kuin nykyinen suora tapa, asiat saataisiin päätökseen kohtuullisemmassa ajassa.
Rinnakkaisiin prosesseihin liittyvät kysymykset:

Työryhmän asettamispäätöksen mukaisen lähtökohdan mukaan jatkossa sekä PRH:n päätöksiin kohdistuvat muutoksenhakuasiat että immateriaalioikeudelliset riita-asiat käsiteltäisiin samassa instanssissa, eli markkinaoikeudessa. 

Edellä mainitun johdosta työryhmä on sisällyttänyt kyselytutkimukseen myös käsillä olevan osion, jossa pyritään selvittämään kokemuksia hallinnollisten muutoksenhakuasioiden ja samaan aikaan yleisissä tuomioistuimissa vireillä olevien riita-asioiden muodostamien rinnakkaisten prosessien tilanteista sekä näkemyksiä sanottujen kysymysten ratkaisemisesta vastaisuudessa markkinaoikeudessa.

Työryhmä pyytää Teitä ensinnäkin selvittämään kokemuksianne hallinnollisia muutoksenhakuasioita ja samaan aikaan yleisissä tuomioistuimissa vireillä olevia riita-asioita koskevien rinnakkaisten prosessien tilanteista sekä erityisesti valottamaan näihin tilanteisiin mahdollisesti liittyviä ongelmia.
· Rinnakkaisista prosesseista ei kokemusta
Tämän lisäksi Teitä pyydetään esittämään näkemyksenne siitä: 

- miten edellä mainittujen asioiden käsitteleminen jatkossa markkinaoikeudessa tulisi suorittaa (esim. kysymys mainittujen asioiden kumuloinnista jne.)?, 

- miten mahdolliset mainitsemanne (muut) rinnakkaisten prosessien tilanteisiin liittyvät ongelmat tulisi ratkaista?   
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