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Kyselytutkimus 

Vastaajan taustaan ja muutoksenhakuun liittyvät kysymykset:  

Montako vuotta olette toiminut yhtäältä immateriaalioikeuksiin liittyvissä tehtävissä yleensä / toisaalta asiamiehenä ja/tai elinkeinoelämän palveluksessa? 

asiamiehenä 12 vuotta 

Monessako asiassa viimeisten viiden vuoden aikana olette toiminut asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:n valituslautakunnassa?

- patenttiasioissa 0
- hyödyllisyysmalliasioissa 0
- mallioikeusasioissa 0
- tavaramerkkiasioissa 50 
Miten usein (prosentuaalisesti) viimeisten viiden vuoden aikana IPR-asioissa asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:ssa toimiessanne olette keskimäärin valittanut PRH:n tekemästä lopullisesta päätöksestä PRH:n valituslautakuntaan? Mikä on ollut muutoksenhaun syy / peruste?

n. 50% Valtaosassa asioista perusteena on ollut oikeuskäytännöstä poikkeava päätös tai virheellinen lain tulkinta. 

Monessako IPR-asiassa, jossa viimeisten viiden vuoden aikana olette toiminut asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:n valituslautakunnassa, olette valittanut valituslautakunnan päätöksestä edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen? Mikä on ollut muutoksenhaun syy / peruste?
N. 5, perusteena oikeuskäytännöstä poikkeava päätös tai virheellinen lain tulkinta.
Kysymykset liittyen PRH:n valituslautakuntamenettelyn arviointiin:

Työryhmä pyytää Teitä aluksi, tarvittaessa oikeudenaloittain (patenttiasiat, hyödyllisyysmalliasiat, mallioikeusasiat ja tavaramerkkiasiat) eriteltynä, arvioimaan yleisesti PRH:n valituslautakuntaa IPR-asioiden muutoksenhakuasteena ja IPR-asioiden käsittelyä valituslautakunnassa sekä arvioimaan erityisesti valituslautakuntamenettelyn yhtäältä hyviä puolia sekä toisaalta mahdollisia ongelmia ja epäkohtia yleisellä tasolla.

Tavaramerkkiasiat:
Suurin ongelma on kohtuuttoman pitkät käsittelyajat. Toinen epäkohta on se, että valtaosa päätöksistä on kelvottoman huonosti (käytännössä ei lainkaan) perusteltu. 

Päätösten sisältö ja johdonmukaisuus on kohtuullisen hyvä. 

Tämän jälkeen työryhmä pyytää Teitä tarkastelemaan alla mainituissa suhteissa yksityiskohtaisemmin IPR-asioiden käsittelyä PRH:n valituslautakunnassa sekä arvioimaan valituslautakuntamenettelyä:

· asioiden saattaminen vireille PRH:n valituslautakunnassa

Asioiden saattaminen vireille on ollut ongelmatonta
· asioiden käsittely PRH:n valituslautakunnassa 

○ tuleminen kuulluksi asiaa käsiteltäessä

Tavaramerkkiasioissa on ollut riittävää esittää asiat kirjallisesti

○ mahdollisuus selvitysten, lausuntojen jne. esittämiseen 

Selvityksiä on voinut esittää halutessaan ja valituslautakunta on suhtautunut niihin hyvin joustavasti. 

○ asian tuleminen selvitetyksi valituslautakunnan toimesta

Kun päätöksiä ei usein ole perusteltu lainkaan, on vaikea arvioida, onko asia tullut oikeasti selvitetyksi, jos päätöstä ei ole muutettu

○ valituslautakunnan prosessinjohto asiaa käsiteltäessä

Asiamiehelle ei ole tullut tietoa prosessinjohdosta, kun menettely on täysin kirjallista.

○ menettelyn tehokkuus ja joutuisuus

Käsittelyajat ovat kohtuuttoman pitkät

· PRH:n valituslautakuntamenettelyn kirjallisuus / suullisuus 

○ mahdollisuus (tarvittaessa) saada toimitetuksi suullinen käsittely

Suullisia käsittelyjä ei ole järjestetty, mutta sellaiseen ei ole ollut tarvetta hoitamissani asioissa, vaan asia on hyvin voitu käsitellä kirjallisessa menettelyssä
· PRH:n valituslautakunnan päätökset IPR-asioissa (päätösten selkeys ja ymmärrettävyys, perustelujen laajuus ja yksityiskohtaisuus jne.) 

Vain osassa päätöksiä on kelvolliset perustelut ja niissäkään ne eivät ole niin laajat ja yksityiskohtaiset kuin voisi toivoa. Suuressa määrässä päätöksiä ei ole käytännössä lainkaan perusteluja.
Lopuksi työryhmä pyytää Teitä vielä esittämään näkemyksenne siitä, mikä nykyisessä PRH:n valituslautakuntamenettelyssä on mielestänne sellaista, mikä ehdottomasti tulisi säilyttää siirrettäessä IPR-asioiden käsittely valituslautakunnasta markkinaoikeuteen? Mitkä puolestaan mielestänne ovat mahdolliset valituslautakuntamenettelyyn liittyvät ongelmat tai heikkoudet, joihin tulisi puuttua joko lainsäädännöllisin toimin tai muutoin?     

Nykyisessä menettelyssä on hyvää se, että menettely on kirjallinen, mikä pitää kustannukset alempina. 
Suurimmat heikkoudet ovat hitaus sekä perustelujen puutteellisuus, joihin täytyisi saada muutos siten, että resurssit mitoitetaan oikein ja ensin puretaan ruuhka ja sen jälkeen pysytään kohtuullisissa käsittelyajoissa. Lain mukaan perustelut pitäisi nyt jo olla, joten sen osalta muutoksen pitäisi tulla käytännön ohjeistuksesta sekä sen noudattamisesta.

Markkinaoikeudessa tulevaisuudessa tapahtuvaan IPR-asioiden käsittelyn järjestämiseen liittyvät kysymykset:

Kyselyn toisen osan muodostaa näkemysten kartoittaminen sen osalta, miten PRH:n IPR-asioissa tekemiin päätöksiin kohdistuvien muutoksenhakuasioiden järjestäminen markkinaoikeudessa vastaisuudessa tulisi suorittaa. 

Mainitussa tarkoituksessa työryhmä pyytää Teitä esittämään näkemyksenne paitsi alla esille otettuihin seikkoihin / kysymyksiin, niin myös mahdollisiin muihinkin mieleenne tuleviin seikkoihin, tarvittaessa oikeudenaloittain eriteltynä: 

- missä suhteessa, miltä osin ja miten näkemyksenne mukaan PRH:n päätöksiin kohdistuvaa valitusprosessia IPR-asioiden osalta tulisi kehittää? 

Prosessia tulee nopeuttaa ja päätöksiin pitää saada kunnolliset perustelut, joista ilmenee, miten asiassa esitettyjä argumentteja sekä tosiseikkoja on arvioitu ja mikä vaikutus millekin asialle on annettu. 

- miten näkisitte, että kansallisen muutoksenhakumenettelyn järjestämisessä esimerkkinä olisi mahdollista käyttää kansainvälisiä tai ulkomaisia ratkaisuja (esim. EPO ja sen valituslautakuntaprosessi patenttiasioissa, OHIM ja sen valituslautakuntaprosessi tavaramerkki- ja malliasioissa)? Mitkä mielestänne olisivat tällaisia ratkaisuja?

OHIM:n päätökset ovat erittäin hyvin perusteltuja, joten niistä voisi hyvin ottaa mallia.

- miten markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanot puheena olevien IPR-asioiden osalta tulisi järjestää (esim. kokoonpanon jäsenten lukumäärä, jäsenten kelpoisuusedellytykset, esteellisyyssäännökset jne.)?

Kolmen jäsenen kokoonpano on riittävä. Kelpoisuusedellytyksenä tulee olla vankka kokemus ja tietämys tavaramerkkioikeudesta sekä rekisteröintiedellytyksistä (tavaramerkkiasioissa). Jokaista eri immateriaalioikeutta koskevien valitusten käsittelyyn tulee osallistua nimenomaan sen immateriaalioikeuden asiantuntijoita (eli tavaramerkkikokemus ei pätevöitä käsittelemään patenttiasioita eikä päinvastoin). 

- miten muutoksenhaku markkinaoikeuden päätöksistä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi järjestää (esim. suora valitus / valituslupa jne.)?

Valitusoikeuden tulee olla olemassa kuten nytkin eli ilman valituslupaa.
Rinnakkaisiin prosesseihin liittyvät kysymykset:

Työryhmän asettamispäätöksen mukaisen lähtökohdan mukaan jatkossa sekä PRH:n päätöksiin kohdistuvat muutoksenhakuasiat että immateriaalioikeudelliset riita-asiat käsiteltäisiin samassa instanssissa, eli markkinaoikeudessa. 

Edellä mainitun johdosta työryhmä on sisällyttänyt kyselytutkimukseen myös käsillä olevan osion, jossa pyritään selvittämään kokemuksia hallinnollisten muutoksenhakuasioiden ja samaan aikaan yleisissä tuomioistuimissa vireillä olevien riita-asioiden muodostamien rinnakkaisten prosessien tilanteista sekä näkemyksiä sanottujen kysymysten ratkaisemisesta vastaisuudessa markkinaoikeudessa.
Työryhmä pyytää Teitä ensinnäkin selvittämään kokemuksianne hallinnollisia muutoksenhakuasioita ja samaan aikaan yleisissä tuomioistuimissa vireillä olevia riita-asioita koskevien rinnakkaisten prosessien tilanteista sekä erityisesti valottamaan näihin tilanteisiin mahdollisesti liittyviä ongelmia.
Nykyisin on saattanut syntyä tilanteita, joissa käräjäoikeus odottaa hallinnollisen prosessin päättymistä ja hallinnollinen prosessi odottaa käräjäoikeusprosessin päättymistä ja kumpikaan asia ei etene. Jatkossa tulisi luoda järjestelmä, jossa varmistetaan kommunikaatio viranomaisten välillä tarvittaessa myös suoraan (eli ei pelkästään asiamiesten ilmoitusten välityksin), jotta näin ei pääse käymään. Viranomaisten olisi myös hyvä keskenään pohtia, kumman prosessin odottaminen on järkevämpää.

Jos loukkauskanteen perusteena on tavaramerkki, jota vastaan on vireillä väitemenettely, olisi hyvin kummallista käsitellä ensin loukkauskanne ja vasta sen jälkeen väiteprosessi. Kuitenkin PRH:lta saatujen tietojen valossa vaikuttaisi siltä, että PRH olisi valmis jättämään väiteprosessin odottamaan loukkauskanteen käsittelyä. Tästä olisi hyvä käydä keskustelua ja antaa ohjeistusta.
Tämän lisäksi Teitä pyydetään esittämään näkemyksenne siitä: 

- miten edellä mainittujen asioiden käsitteleminen jatkossa markkinaoikeudessa tulisi suorittaa (esim. kysymys mainittujen asioiden kumuloinnista jne.)?, 

Jos väiteprosessi on valitusvaiheessa, molemmat asiat ovat sen ajan samassa instanssissa (markkinaoikeudessa) käsittelyssä. Tältä kannalta asioiden käsitteleminen yhdessä voisi olla järkevää. 

Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, että hallinto- ja riita-asiasta valitetaan eri instansseihin. Ei ole tehokasta käsitellä riita-asiaa, jos kanneperusteena oleva tavaramerkki saattaa vielä kumoutua väiteasian valituksen johdosta. 

- miten mahdolliset mainitsemanne (muut) rinnakkaisten prosessien tilanteisiin liittyvät ongelmat tulisi ratkaista?   

Jos käsittelyajat saadaan lyhyemmiksi ja kohtuullisiksi, vähentää se haittoja siitä, että tietyt prosessit täytyy käydä peräkkäin eikä yhdessä.
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