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teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen
Maa- ja metsätalousministeriö esittää lausuntonaan hallituksen esityksen muotoon laaditusta ehdotuksesta teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittämisestä markkinaoikeuteen (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 28/2010) seuraavaa:

Asiaa valmistelleen työryhmän tehtävänä on ollut laatia ehdotus aineettomia oikeuksia koskevien asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittämisestä markkinaoikeuteen ja näiden asioiden käsittelystä markkinaoikeudessa. Valmistelun lähtökohtana on ollut ns. IPR-asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittämistä pohtineen työryhmän mietintö (oikeusministeriön työryhmämietintö 2007:20). Tästä mietinnöstä 11.4.2008 antamassaan lausunnossa (Dnro 677/044/2008) maa- ja metsätalousministeriö ei ole vastustanut esitettyä IPR-asioiden keskittämistä, kunhan varmistutaan siitä, että markkinaoikeudella on riittävästi henkilöstöä ja osaamista asioiden ratkaisemiseksi ja markkinaoikeuden taloudelliset resurssit turvataan kohtuullisten käsittelyaikojen muodostumiseksi.

Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalta lausunnolla olevaan työryhmän mietintöön sisältyy kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain (1279/2009) muutosehdotus. Ehdotuksen mukaan markkinaoikeuteen keskitettäisiin kasvinjalostajaoikeutta koskevat riita- ja hakemusasiat sekä muutoksenhaku Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) päätöksistä. Asioiden käsittelystä markkinaoikeudessa ehdotetaan säädettäväksi laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudesta.

Maa- ja metsätalousministeriö haluaa kiinnittää huomiota joihinkin ehdotuksen kohtiin sekä esittää perustellut muutosehdotuksensa.
Ehdotus kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain muuttamisesta
27 §:n 3 momentti sekä 47 §

Esityksessä ehdotetaan kumottavaksi kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain (jäljempänä kasvinjalostajalaki) 27 §:n 3 momentti, jonka mukaan tuomioistuimen on pyydettävä Eviran lausunto kasvinjalostajanoikeuden mitättömäksi julistamista koskevassa asiassa. Ehdotuksen mukaan mahdollisuus pyytää lausunto rekisteriviranomaiselta säädettäisiin kasvinjalostajalain 47 §:ssä, joka muutettaisiin koskemaan oikeuspaikkaa rikosasioissa. Pykälän 3 momentissa viitattaisiin oikeudenkäynnistä markkinaoikeudesta annetun lain (jäljempänä menettelylaki) 3 luvun 23 ja 24 §:ään, joista 23 § koskisi rekisteriviranomaisen lausuntoa riita- ja hakemusasiassa ja 24 § ilmoituksia rekisteriviranomaiselle riita-asiassa.

Voimassa olevassa kasvinjalostajalain 47 §:n mukaan tuomioistuin voi kasvinjalostajanoikeutta koskevissa asioissa pyytää Eviran lausunnon. Pykälässä on otettu huomioon se, että rekisteriviranomaisen lausunto voi oikeuskäsittelyssä olla tarpeen muissakin kuin mitättömyyttä koskevissa asioissa.

Maa- ja metsätalousministeriö ei vastusta sitä, että mitättömäksi julistamista koskevassa asiassa lausunnon pyytäminen olisi markkinaoikeudessa harkinnanvaraista ja että lausunnon pyytämisestä riita-asiassa säädettäisiin ehdotetussa menettelylaissa. Ministeriön näkemyksen mukaan kasvinjalostajalain 47 §:n 3 momentti ei olisi oikea kohta viittaukselle menettelylain mukaiseen lausuntopyyntöön riita-asioissa, koska ehdotuksen 47 § muutettaisiin koskemaan vain rikosasioita ja ehdotettu menettelylaki koskisi oikeudenkäyntiä markkinaoikeudessa. On huomattava, että voimassa oleva kasvinjalostajalain 47 § koskee kaikkien tuomioistuinten mahdollisuutta pyytää Eviran lausunto, myös käräjäoikeuksien ja ylempien tuomioistuinten. Lisäksi pykälän 3 momentissa ehdotettu tuomioistuimen ratkaisusta ilmoittaminen Eviralle (”tässä pykälässä tarkoitetussa asiassa”) viittaamalla markkinaoikeuden velvollisuuteen ilmiottaa ratkaisuista voi aiheuttaa sekaannusta, koska rikosasiat kuuluvat käräjäoikeuteen.

Edellä mainituista syistä maa- ja metsätalousministeriö ei pidä hyvänä ehdotusta kasvinjalostajalain 47 §:n 3 momentiksi. Ministeriö esittää, että kasvinjalostajalakiin lisättäisiin uusi 47 a § lausunnon pyytämisestä sekä rekisteriviranomaiselle tehtävistä ilmoituksista. Pykälässä viitattaisiin sekä menettelylain 3 luvun 8 ja 23 §:ssä tarkoitettuun että muiden tuomioistuinten mahdollisuudesta pyytää lausunto Eviralta. Näin mahdollisuus lausunnon pyytämiseen koskisi selkeästi sekä riita-, valitus- että rikosasioita ja kaikkia tuomioistuimia. Lisäksi pykälään sisällytettäisiin viittaus menettelylain 24 §:ssä säädettävään tuomioistuimen velvollisuuteen ilmoittaa ratkaisusta Eviralle. Lisättäessä kasvinjalostajalakiin uusi 47 a § lausunnon pyytämisestä ja tuomioistuimen ratkaisusta ilmoittamisesta Eviralle, voidaan sekaannusta aiheuttava, ehdotettu 47 §:n 3 momentti poistaa tarpeettomana.
45 §:n 2 momentti

Ehdotuksessa on kasvinjalostajalain 45 §:n otsikkoon ”Muutoksenhaku” lisätty sana ”Eviran päätökseen”. Tämän johdosta pykälän toinen momentti rajoittuisi menettelylain soveltamiseen vain Eviran päätöksistä valitettaessa. Tarkoitus lienee kuitenkin soveltaa menettelylakia kaikkiin markkinaoikeudessa käsiteltäviin riita-asioihin ja loukkauskanteisiin. Tämän vuoksi maa- ja metsätalousministeriö esittää, että ehdotettu 45 §:n 2 momentti siirrettäisiin 46 §:n 2 momentiksi ja että 46 §:n otsikko muutettaisiin muotoon ”Oikeuspaikka riita- ja valitusasioissa”.

Ehdotus laiksi oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa
3 luvun 8 ja 23 §

Ehdotetun lain 3 luvun 8 §:ssä säädettäisiin lausunnon pyytämisestä rekisteriviranomaiselta valitusasiassa ja 23 §:ssä riita- ja hakemusasiassa. Vaikka luvussa on sen 18 §:n edellä väliotsikko (Riita- ja hakemusasiat), jonka alla ovat muun muassa mitättömäksi julistaminen ja vahvistuskanne, maa- ja metsätalousministeriö esittää, että ehdotuksen 23 §:ään lisätäisiin lausunnon pyytäminen rekisteriviranomaiselta myös teollisoikeuden loukkausasioissa.

Lisäksi maa- ja metsätalousministeriö esittää 8 ja 23 §:n sanamuotojen yhtenäistämistä. Nyt esitetyssä muodossa ehdotuksen 8 §:n mukaan markkinaoikeuden ”on tarvittaessa pyydettävä lausunto” ja 23 §:n mukaan markkinaoikeus ”voi…..pyytää lausunnon”.

5 luvun 3 §

Esityksessä ehdotetaan muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuun järjestettäväksi joko Helsingin hovioikeuteen tai vaihtoehtoisesti korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myöntää valitusluvan. Kummankin ratkaisuvaihtoehdon puolesta voidaan esittää puoltavia näkökohtia. 
Maa- ja metsätalousministeriö näkemyksen mukaan markkinaoikeuden ratkaisusta muutosta tulisi hakea valittamalla Helsingin hovioikeuteen ja hovioikeuden päätöksestä edelleen korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myöntää valitusluvan. Tätä näkökantaa tukevat oikeusturvanäkökohdat, ettei muutoksenhakumahdollisuuksia kavennettaisi lainsäädännön muiden muutosten yhteydessä.
Lopuksi

Muilta osin maa- ja metsätalousministeriöllä ei ole huomauttamista ehdotuksesta.
Asiantuntijoina maa- ja metsätalousministeriössä kasvinjalostajalakia koskevissa asioissa toimivat maatalousneuvos Kirsi Heinonen ja hallitussihteeri Pirjo Tomperi elintarvike- ja terveysosastolta.

Kansliapäällikkö

Jarmo Vaittinen

Neuvotteleva virkamies

Marit Ilveskero
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