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Lausuntopyyntönne OM 5/41/2009, OMO25:00/2009, 6.4.2010

TEOLLIS- JA TEKIJÄNOIKEUSASIOIDEN KESKITTÄMINEN MARKKINAOIKEUTEEN Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2010:28, OM 5/41/009)

Pyydettynä lausuntona Suomen Asianajajaliitto (”Asianajajaliitto”) kunnioittavasti esittää seuraavassa kannanottonsa oikeusministeriön IPR-tuomioistuintyöryhmän mietinnöstä ”Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen” (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2010:28, OM 5/41/009). Lausuntopyyntö 6.4.2010 OM 025:00/2009.

Yleistä asian valmistelusta

IPR-tuomioistuintyöryhmän tehtävänä on ollut laatia ehdotus aineettomia oikeuksia koskevien asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittämisestä markkinaoikeuteen ja näiden asioiden käsittelystä markkinaoikeudessa. 
Tämän työryhmän toimeksianto ja sen perusteella tehty mietintö on jatkoa aiemmille IPR-asioiden käsittelyn keskittämisille koskeville lainvalmisteluhankkeille. Näitä ovat olleet 17.6.2003 asetettu työryhmä ja sen mietintö ”Aineettomia oikeuksia koskevien asioiden käsittely” (oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:2) sekä 13.4.2007 asetettu työryhmä ja sen mietintö ”IPR-asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittäminen” (oikeusministeriön työryhmämietintö 2007:20). Nykyinen työryhmä on tehnyt hallituksen esityksen muotoon laaditun työryhmämuistion teollis- ja tekijänoikeusasioita koskevan ratkaisutoiminnan keskittämisestä markkinaoikeuteen ja näiden asioiden käsittelyn järjestämisestä markkinaoikeudessa.
Asianajajaliitto on tyytyväinen IPR-asioiden keskittämisessä tähän mennessä tapahtuneeseen lainvalmistelutyöhön. Lausunnot on pyydetty riittävän laajalta sektorilta. Valmisteluprosessin aikaisten työryhmien kokoonpanoja on muutettu ja viimeisimmässä työryhmässä on ollut edustus myös kyseisten IPR-asioiden parissa työskentelevillä asianajajilla. Aiemmassa valmistelussa annetut lausumat ja muutosehdotukset on huomioitu asioiden jatkovalmistelussa. Työryhmämietinnön saattaminen hallituksen esityksen muotoon on erittäin hyvä ratkaisu nimenomaan tällaisessa asiassa. Lisäksi teollis- ja tekijänoikeudellisten asioiden käsittelyn erottaminen omaksi luvukseen mietinnössä ehdotettavaksi laiksi markkinaoikeudesta on Asianajajaliiton mielestä hyvä ratkaisu.

Mietinnössä on hyvin selvitetty nykyinen oikeudellinen tilanne ja sääntely IPR-asioissa. Näiden asioiden lukumäärien selvittäminen eri oikeuspaikoissa ja asiaryhmittäin osoittaa Asianajajaliiton mielestä paitsi työryhmän hyvää perehtyneisyyttä asiaan myös IPR-asioiden keskittämisen konkreettisen tarpeen.

IPR-asioiden keskittämisestä markkinaoikeuteen

Aikaisempien IPR-asioiden keskittämisestä antamiensa lausuntojensa mukaisesti Asianajajaliitto näkee edelleen immateriaalioikeusasioiden keskittämisen olevan erittäin tärkeää. Keskittäminen toteutuu parhaiten markkinaoikeudessa, kuitenkin siten, että riita-asioiden osalta muutoksenhaku hovioikeuteen on turvattu.

Nykyisellään IPR-asioiden pirstaloitunut käsittely eri oikeuspaikoissa ei resurssien ja oikeusvarmuuden vuoksi ole tarkoituksenmukaista. IPR-asioita hallinto- ja riita-asioina hoitavan tuomarikunnan immateriaalioikeuksien asiantuntemus on erilaista ja eritasoista. Tuomioistuintuomarit käsittelevät lähinnä eri immateriaalioikeuksia ja niihin liittyviä riitoja, ja hallintotuomarit lähinnä rekisterihakemuksiin liittyviä asioita yleensä kirjallisesti hallintomenettelyn kautta. Tämän lisäksi immateriaalioikeusasioita käsitellään myös virkamiesteitse hallintoasioina. 

Immateriaalioikeusasioiden keskittämisellä voidaan Asianajajaliiton näkemyksen mukaan riidattomasti parantaa tehokkuutta ja saavuttaa synergiaetuja. Samalla on mahdollista lisätä asiantuntemusta hyvin kansainvälisellä ja EU:ssa ja maailmanlaajuisesti pitkälle harmonisoidulla oikeudenalalla. IPR-asioiden kansainvälisestä sääntelystä Suomeen kohdistuu oikeudellisia velvoitteita myös perustuen mm. Maailman kauppajärjestön (WTO) ns. TRIPS-sopimukseen (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) sekä EU:n ns. Enforcement-direktiiviin (Direktiivi 2004/48/EY teollis- ja tekijänoikeuksien noudattamisen varmistamisesta). Kansainvälinen aspekti edellyttää myös riittäviä resursseja suomalaisten viranomaistahojen ammattitaidon säilyttämiseen ja parantamiseen.

Jo asiantuntemuksen keskittäminen nykyisestään parantaisi eri prosessien ennustettavuutta, joutuisuutta ja taloudellisuutta ja todennäköisesti ratkaisujen perusteluita. Tämä puolestaan saattaisi vähentää muutoksenhaun tarvetta. 

Yleisesti muutoksenhausta

Mietinnössä ehdotettu muutoksenhaun sääntely on merkityksellistä paitsi kansallisen lainsäädäntömme, myös kansainvälisten velvoitteidemme vuoksi. Muutoksenhaun tulee täyttää perusoikeudelliset vaatimukset sekä Suomea sitovien kansainvälisten sopimusten vaatimukset.

Muutoksenhaussa on perustuslain 21 §:n säännösten näkökulmasta kysymys oikeusturvasta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Valitusmahdollisuus on yksi keskeisimmistä oikeusturvan toteutumisen ehdoista. Perustuslaki ei estä säätämästä lailla vähäisiä poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin, kuten muutoksenhakuun. Tällöin kuitenkin edellytetään perustuslakivaliokunnan kannan mukaan (mm. PeVL 30/2006 vp.) sitä, että nämä poikkeukset eivät muuta oikeusturvatakeiden asemaa pääsääntönä eivätkä vaaranna yksilön oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Nykyisellään IPR-asioissa on pääsääntönä muutoksenhakumahdollisuus. Muutoksenhakumahdollisuuden rajoittaminen nykyisestä ei liene vähäinen poikkeus näiden asioiden oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin.

Mahdollisuuden muutoksenhakuun tulee tarkoittaa todellista mahdollisuutta saada asia käsitellyksi uudelleen muutoksenhakuinstanssissa eikä vain valituslupajärjestelmää, jossa käytännössä suurin osa muutoksenhaun kohteena olevista asioista ei tule uudelleenkäsitellyksi muutoksenhaussa. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin kuuluu oikeus hakea muutosta, mikä turvataan lailla. Tämä on eräs keskeisiä oikeusperiaatteita oikeudenkäynneissä ja Asianajajaliiton mielestä sitä tulee noudattaa myös tällaisen erityisen IPR-tuomioistuimen osalta, jonka toiminnassa korostuvat paikoin varsin teknisetkin näyttö- ja harkintakysymykset.

Asianmukainen ja todellinen muutoksenhakumahdollisuus korostaa myös alemman, muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun antaneen tuomioistuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Tällöin muutoksenhaku asettaa alemman tuomioistuimen toiminnan alttiiksi avoimelle ja läpinäkyvälle oikeudelliselle tarkastelulle. Tämä asettaa lisävaatimuksia tuomioiden oikeellisuudelle ja niiden perusteluille sekä myös parantaa tuomioistuimen toiminnan asiaperusteista uskottavuutta ja yleistä käsitystä sen toiminnan puolueettomuudesta. Uuden tuomioistuimen aloittaessa toimintansa mahdollisuus muutoksenhakuun saattaa korostua. Asianajajaliitto kuitenkin luottaa siihen, että markkinaoikeuteen saadaan IPR-asioiden osalta riittävä asiantuntemus.

Maailman kauppajärjestön (WTO) jäsenenä Suomi on sitoutunut TRIPS-sopimukseen. Sen teollis- ja tekijänoikeuksien täytäntöönpanoa koskevan 41 artiklan 4 kappaleen mukaan asianosaisilla on oltava oikeus saattaa lopullinen hallinnollinen päätös tuomioistuimen tutkittavaksi. Asianosaisilla on oltava oikeus saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi myös tuomioistuimen ensimmäisen asteen antama siviilioikeudellinen tuomio oikeuskysymyksen osalta, ottaen kuitenkin huomioon kansalliset säännökset, joiden mukaan tuomioistuimen toimivalta voi määräytyä asian merkittävyyden mukaan (”Parties to a proceeding shall have an opportunity for review by a judicial authority of final administrative decisions and, subject to jurisdictional provisions in a Member's law concerning the importance of a case, of at least the legal aspects of initial judicial decisions on the merits of a case.”). 

Lisäksi sopimuksen 32 artiklan mukaan mikä tahansa päätös, jolla patentti on mitätöity tai menetetty, täytyy voida saattaa oikeudelliseen tarkasteluun (”An opportunity for judicial review of any decision to revoke or forfeit a patent shall be available.”). Asianajajaliitto katsoo, että TRIPS-sopimuksen mukaan Suomessa tulee IPR-asioissa olla riittävä ja todellinen muutoksenhakumahdollisuus.

Mietinnössä ehdotetusta muutoksenhausta

Työryhmän mietinnössä on esitetty kolmea nykyiseen OK 30:3 mukaiseen valituslupajärjestelmään perustuvaa vaihtoehtoa muutoksenhaun järjestämiseksi markkinaoikeuden ratkaisuista:

1) Nykyisen valituslupajärjestelmän mukainen valitus suoraan ilman hovioikeusvaihetta korkeimpaan oikeuteen. 

2) Nykyisen valituslupajärjestelmän mukainen valitus suoraan korkeimpaan oikeuteen muita asioita laajemmilla valituslupaperusteilla. 

3) Valittaminen Helsingin hovioikeuteen ja sieltä nykyisen valituslupajärjestelmän mukainen valitus korkeimpaan oikeuteen. 

Mietinnön mukaan vuosina 2000–2008 korkeimmassa oikeudessa on ollut vireillä yhteensä 110 IPR-asiaa eli vain keskimäärin 12 asiaa vuodessa (s. 116). Samana aikana pelkästään Helsingin käräjäoikeudessa on ollut yhteensä 760 IPR-asiaa, keskimäärin 84 asiaa vuodessa (s. 111) ja Helsingin hovioikeudessa yhteensä 191 asiaa, keskimäärin 21 asiaa vuodessa (s. 116).  On huomattavaa, että tekijänoikeusasioita on käsitelty myös muissa käräjäoikeuksissa ja toisissa hovioikeuksissa kuin Helsingissä.

Nykyisen valituslupajärjestelmän osalta Asianajajaliitto korostaa, että korkein oikeus myöntää valituslupia vain erittäin harvoista asioista. Tämä korostuu IPR-asioissa ja erityisesti patenttiasioissa, joissa viimeisin julkaistu patenttiennakkopäätös on KKO:2003:127. Tästä johtuen Asianajajaliitto katsoo, että nykyisen valituslupajärjestelmän mukainen suora valitustie markkinaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen ilman hovioikeusvaihetta tarkoittaisi IPR-asioissa markkinaoikeuden päätöksen jäämistä lopulliseksi. On mahdollista, että jos IPR-asioiden siviiliprosessissa ei käytännössä olisi muutoksenhakumahdollisuutta, alettaisiin IPR-asioita ajaa oikeudenomistajien puolelta oman oikeusvarmuuden vuoksi rikosperusteisesti, jotta muutoksenhakumahdollisuus säilyisi. Tällöin tässä rikosprosessissa olisi myös mahdollista saada rikosperusteiset yksityisoikeudelliset vaatimukset ajettua siten, että niistä voisi hakea muutosta hovioikeudessa, joka markkinaoikeuden siviiliprosessissa ei olisi mahdollista. Tällainen rikosoikeudellisen prosessin käyttäminen siviiliprosessin sijasta kuormittaisi esitutkintaa tekeviä viranomaisia ja lisäisi tuomioistuimissa rikosasioiden määriä.

Asianajajaliitto huomauttaa, että IPR-asioissa muutoksenhaku liittyy nimenomaisesti näyttö- ja harkintakysymyksiin, mm. patenttien osalta keksinnöllisyyden arviointiin. Osapuolten oikeusturvan kannalta olisi kohtuutonta, mikäli muutoksenhakumahdollisuus jäisi riippumaan pelkästään asian ennakkotapausarvosta ja sen arvioinnista. IPR-asioihin liittyvissä erilaisissa turvaamistoimipäätöksissä, esimerkiksi patentteihin tai tekijänoikeusasioihin liittyvissä kieltotuomioissa, on kieltotuomion kohteena olevalle osapuolelle erittäin tärkeää saada valittaa asiassa. Tällainen kieltotuomio voi esimerkiksi lopettaa kohdeyrityksen toiminnan patenttiloukkausväitteeseen perustuvan kieltotuomion kohdistuessa johonkin sen kannalta kriittiseen tuotantotekijään.

Perustuslakivaliokunta on lausunut markkinaoikeutta koskevasta muutoksenhakusääntelystä lausunnossaan 4/2005 vp. koskien erästä hallituksen esitystä (HE 137/2004 vp.). Tässä asiassa perustuslakivaliokunta piti ”erityisen ongelmallisena”, ”että valituslupa tarvitaan ehdotuksen perusteella myös haettaessa muutosta markkinaoikeuden ensi asteessa tekemään päätökseen” (PeVL 4/2005 vp., s. 3). Esityksessä ehdotettiin, että markkinaoikeus olisi määrännyt erään hallinnollisen seuraamusmaksun. Valiokunta on myös aiemmin suhtautunut epäilevästi muutoksenhakuprosessin kaventamiseen. Hovioikeuden muutoksenhakulupajärjestelmää koskevan hallituksen esityksen (HE 33/1997 vp.) osalta perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL 9/1997 vp.), ettei muutoksenhakulupajärjestelmän noudattaminen hovioikeusasteessa vaikeuksitta sopinut suomalaiseen oikeusperinteeseen. Silloisen hallitusmuodon 16 §:n 2 momentin mukaisen oikeuden muutoksenhakuun katsottiin kuitenkin täyttyvän sen vuoksi, että hovioikeuden ratkaisua muutoksenhakulupa-asiassa pidettiin asiaratkaisuna, joka sellaisena tulisi myös perustella. Asianajajaliiton käsityksen mukaan korkeimman oikeuden tulisi tällaisessa muutoksenhakumenettelyssä perustella nykyistä valituslupamenettelyään perusteellisemmin ja yksityiskohtaisemmin IPR-asioiden valituslupiin liittyvät ratkaisunsa.  

Asianajajaliiton näkemyksen mukaan suoran valitustien käyttäminen markkinaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen ei ole tämänkään perustuslakivaliokunnan aiemman kannan perusteella perustuslain kannalta ongelmatonta ottaen huomioon perustuslain 21 § mukaiset perusoikeudet.

Mietinnössä työryhmä katsoo (s. 164), että markkinaoikeudesta valittaminen suoraan korkeimpaan oikeuteen valituslupamenettelyllä ei olisi vastoin TRIPS-sopimuksen määräyksiä. Asianajajaliiton mielestä sopimuksessa kirjoitettu ”an opportunity for review” ei tarkoita sitä, että ehdotettu suora valituslupamenettely olisi riittävä, eikä tätä tarkoita myöskään sopimuksessa oleva “concerning the importance of a case, of at least the legal aspects of initial judicial decisions on the merits of a case”. Asianajajaliiton käsityksen mukaan jälkimmäinen sopimuksen lauseke koskee enemmän nykyisellään käytössä olevaa hovioikeuden seulomismenettelyntyyppistä menettelyä kuin valituslupamenettelyä. Seulontamenettelyssä kaikista asioista pääsee valittamaan hovioikeuteen ja se kohdistuu menettelynä laadultaan vähäisempiin asioihin, jollaisia IPR- asiat eivät yleisesti ole. Asianajajaliitto korostaa selvyyden vuoksi, että se ei sinällään yleisesti vastusta oikeutusprosessien tehostamista eri tavoin.

Nykyisen valituslupajärjestelmän mukainen valitus markkinaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen erityisillä IPR-asioiden valituslupaperusteilla olisi erillinen poikkeus nykyiseen muutoksenhakujärjestelmäämme. Asianajajaliiton näkemyksen mukaan tämä muuttaa yleisesti korkeimman oikeuden statusta ylimpänä, ennakkopäätöksiä antavana tuomioistuimena. Tällaisen poikkeusjärjestelmän asianmukaisesta toimivuudesta ja oikeusvarmuudesta ei voitane olla varmoja, koska nykyinen valitusjärjestelmä perustuu eri valitusperusteisiin ja niiden tapauskohtaisiin arviointeihin. Erityisissä IPR-valituslupaperusteissa tulisi huomioida IPR-asioiden erityiset näyttö- ja harkintakysymykset. Hovioikeudessa käytettävän seulontamenettelyä koskevan hallituksen esityksen (HE 91/2002 vp) käsittelyn yhteydessä perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 35/2002 vp.), että valitusasian seulomista koskevien perusteiden tulisi olla tarkkarajaisia ja täsmällisesti muotoiltuja. Tämä vaatimus koskee Asianajajaliiton näkemyksen mukaan myös IPR-asioihin mahdollisesti sovellettavia erityisiä IPR-asioiden valituslupaperusteita. Toimiakseen halutulla tavalla tämän uuden valituslupaperusteen mukaisen valituslupakynnyksen tulisi lisäksi olla nykyistä matalampi. Korkeimman oikeuden tulisi osapuolten oikeusturvan vuoksi perustella nykyistä valituslupamenettelyään perusteellisemmin ja yksityiskohtaisemmin näissä IPR-asioissa antamansa ratkaisut. Asianajajaliitto suhtautuu skeptisesti tällaisen erityisen valituslupamenettelyn säätämisen onnistumiseen. 

Asianajajaliitto puoltaa nykyisen siviiliriita-asioiden mukaista muutoksenhakua hovioikeudesta ja valituslupamenettelyä korkeimmassa oikeudessa. Tämä on asia- ja osapuolineutraalein työryhmän esittämistä muutoksenhakuvaihtoehdoista. Jokaisella osapuolella olisi yhtenäinen perustuslain ja kansainvälisten velvoitteidemme mukainen mahdollisuus muutoksenhakuun asiassaan. Tämä muutoksenhakumenettely on nykyisellään osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi.

Vaikka tämä vaihtoehto lienee mietinnön mukaan kustannuksiltaan muita esitettyjä vaihtoehtoja jonkin verran kalliimpi, Asianajajaliitto katsoo, että mahdollisuus muutoksenhakuun, oikeusturvaan liittyvät velvoitteet ja niiden täyttyminen IPR-asioissa ovat kustannussäästöjä tärkeämpiä painoarvoltaan. Muutoksenhaun leikkaamista käytännössä pois IPR-asioiden osalta muilla mietinnössä esitetyillä muutoksenhakumalleilla ei Asianajajaliiton mielestä voida perustella valtion kannalta mahdollisilla kustannussäästösyillä.  

Yleisesti muutoksenhakuun liittyvänä seikkana Asianajajaliitto haluaa korostaa, että erityisesti IPR-asioiden merkityksen kasvaessa ja siihen liittyvän liiketoiminnan lisääntyessä tulee ottaa huomioon asianmukaisen oikeudellisen prosessin merkitys yritys- ja liiketoiminnalle. Mikäli Suomessa tapahtuvaan teollis- ja tekijänoikeudelliseen liiketoimintaan liittyy kansainvälisesti poikkeuksellisia oikeudellisia riskejä vaikuttaa tämä myös Suomen asemaan yritysten toimintaympäristönä.

Johtopäätös

Yhteenvetona voidaan todeta, että Asianajajaliitto näkee edelleen immateriaalioikeusasioiden keskittämisen olevan erittäin tärkeää. Näiden asioiden yleisen merkityksen, osapuolten oikeusturvan ja oikeuskäytännön kehittymisen kannalta Asianajajaliitto pitää tärkeänä, että mietinnössä esitetty muutoksenhakujärjestelmä toteutuu ehdotetussa muodossa siten, että markkinaoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen, jonka ratkaisusta voidaan hakea muutosta valituslupajärjestelmällä korkeimmasta oikeudesta.

Asianajajaliitto pitää erittäin tärkeänä sitä, että markkinaoikeudelle annetaan heti aluksi riittävät ja hyvät lähtökohdat IPR-asioiden käsittelyyn. Tämä tarkoittaa sekä riittäviä taloudellisia resursseja ja henkilöstöresursseja että myös käsiteltävien asioiden kohtuullista määrää. Henkilöstöresurssien riittävyys koskee varsinaisia tuomarijäseniä ja avustavaa henkilökuntaa. Markkinaoikeuden IPR-asioiden käsittelytoiminnan aloittamisen helpottamiseksi Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan toiminnan siirtämisessä tulee olla riittävän pitkä siirtymäaika, jonka aikana mietinnössä kuvattua (s.166) valituslautakunnan asiaruuhkaa puretaan siten, että markkinaoikeus ei heti aluksi ruuhkaudu näiden valitusasioiden siirtyessä sille. 

Mikäli markkinaoikeuden resurssit ovat riittämättömät tai heti toiminnan aluksi käsiteltäviä asioita on liikaa, ei keskittämisellä tavoiteltuja päämääriä käsittelyn tehokkuuden ja joutuisuuden sekä asiantuntemuksen osalta ehkä saavuteta. Uuden IPR-tuomioistuimen tulee Asianajajaliiton mukaan saada toiminnalleen hyvä alku, jossa sillä on realistinen mahdollisuus vastata tuomioistuimelle asetettuihin haasteisiin ja tehtäviin.

Helsingissä 18. toukokuuta 2010
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
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Riitta Leppiniemi

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATI
Ilkka Vuorenmaa, asianajaja, Asianajotoimisto Merilampi Oy, Tampere
Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu immateriaalioikeuden asiantuntijaryhmässä.
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