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Viite: Kyselytutkimus IPR-asioiden käsittelystä PRH:n valituslautakunnassa
Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavaa:

Kokemukset PRH:n valituslautakunnassa asioinnista ovat pääosin myönteisiä. Asioiden vireille saattaminen on koettu yksinkertaiseksi ja siten kustannustehokkaaksi menettelyksi. Kustannustehokkuus on koettu erityisen hyvänä verrattaessa valituslautakuntaa oikeudenkäyntimenettelyyn yleisissä tuomioistuimissa. 

Joissakin asioissa, kuten mallioikeusasioissa, suullinen käsittely saattaa olla tarpeen, mutta muutoin kirjallinen kuulemismenettely on pääsääntöisesti riittävä. Valituslautakunnan tekninen asiantuntemus on kiitettävää tasoa. 

Suurin kritiikinaihe on jo pitkään ollut valituslautakunnan päätösperustelut. Perustelujen tulisi olla laajemmat ja yksityiskohtaisemmat. Nykyisen perustelukäytännön pohjalta on vaikea saada selvää kuvaa valituslautakunnan linjasta. 

Lisäksi on koettu, että valituslautakunnan menettely on liian hidasta. Käytännössä tavaramerkki on voinut jo poistua käytöstä, ennen kuin asiassa on saatu päätös valituslautakunnasta. Korostamme sitä, että jatkossa menettely ei saisi kestää niin kauan kuin se tätä nykyä valituslautakunnassa kestää.

Jatkossa, kun yritysten IPR-asiat keskitetään markkinaoikeuteen, yrityksellä saattaa olla markkinaoikeudessa vireillä samaan asiakokonaisuuteen kuuluva riita-asia ja hallinnollinen valitusasia. Asioiden muodollinen yhdistäminen ei tällöin välttämättä olisi tarpeen, kunhan asiat voitaisiin käsitellä markkinaoikeudessa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti prosessiekonomiset seikat huomioon ottaen. 

Käytännössä on koettu tilanteita, joissa rekisteriviranomainen ja yleinen tuomioistuin ovat tulkinneet samaa asiaa eri tavoin. Tämä ongelma luonnollisesti poistunee jatkossa, kun asiat keskitetään markkinaoikeuteen. Tähän tulisi kiinnittää huomiota. 

Olisi erittäin kannatettavaa, että myös fi.-päätteiset verkkotunnusriidat voitaisiin ratkaista markkinaoikeudessa.

Erityistä huomiota tulisi kiinnittää siihen, että ”turhilta” prosessiväitteiltä vältyttäisiin. Tarkoitamme tällä sitä, että säännösten tulisi olla mahdollisimman selkeitä, jotta käsiteltävänä olevaan IPR-asiaan liittyvät mahdolliset sopimus- ja vahingonkorvausoikeudelliset vaatimukset voitaisiin ratkaista samassa forumissa kuin IPR-riita.

Patenttiasioissa on välttämätöntä, että markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanossa on tekninen asiantuntijajäsen. Mallioikeusasioissa tulisi tarvittaessa olla mahdollisuus vahvistaa kokoonpanoa teknisellä asiantuntijajäsenellä. Tavaramerkkiasiat voitaisiin ratkaista lainoppineiden jäsenten muodostamassa kokoonpanossa ilman teknistä asiantuntijajäsentä.

Muutoksenhaun osalta parasta olisi, että päätöksistä korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi mahdollista valittaa valitusluvalla.

Pyydämme, että työryhmä antaisi mahdollisuuden kommentoida esitystään, ennen kuin se lähtee lopulliselle lausuntokierrokselle. Olemme tarvittaessa valmiita toimittamaan kommenttimme lyhyelläkin varoitusajalla.
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