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GRAMEXIN LAUSUNTO OIKEUSMINISTERIÖLLE

Asia: 
Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen OM 5/41/2009 ja OM025:00/2009

Yleistä

Esittävien taiteilijoiden ja äänitteiden tuottajien tekijänoikeusjärjestö GRAMEX ry edustaa noin 50.000 suomalaista esittävää taiteilijaa sekä äänitteiden tuottajaa. Tämän lisäksi Gramex edustaa käytännössä kaikkia maailman äänitallenteilla esiintyviä taiteilijoita ja äänitteiden tuottajia äänitteiden esitys- ja käyttökorvausten keräämisessä käyttäjiltä, tallennusoikeuksien lisensoinnissa sekä korvausten edelleen tilittämisessä oikeudenhaltijoille.  

Gramex kiittää oikeusministeriötä lausuntopyynnöstä ja lausuu asiassa kunnioittavasti seuraavaa:

Lausunto
● 
Gramex ei kannata tekijänoikeusasioiden siviiliprosessien keskittämistä markkinaoikeuteen,

● 
Gramex kannattaa muutoksenhakumallia, jossa ensimmäisenä muutoksenhakuasteena on hovioikeus ja sitten korkein oikeus.
Tarkemmat perustelut


Ehdotus tiettyjen tekijänoikeusasioiden keskittämisestä markkinaoikeuteen.

Esityksen mukaan eri immateriaalioikeudelliset suojamuodot voivat ja usein myös esiintyvät päällekkäisinä siten, että yhtä ja samaa kohdetta suojataan useammalla suojamuodolla, myös tekijänoikeusasioiden sisällyttäminen keskittämisen piiriin on tärkeää edellä selostettujen keskittämisellä tavoiteltavien hyötyjen saavuttamiseksi. 

Gramexilla olevan pitkän, yli 40 vuotta kestäneen esittävien taiteilijoiden ja äänitteiden tuottajien oikeuksien kollektiivihallinnointikokemuksemme perusteella käytännössä merkittävin osa yleisissä tuomioistuimissa vuosittain käsiteltävistä tekijänoikeudellisista siviilijutuista koskee nimenomaisesti tavalla tai toisella puhtaasti sävelteosten ja äänitemusiikin julkiseen esittämiseen tai käyttöön liittyviä kysymyksiä. Näihin riita-asioihin ei liity tuolloin mitään liittymäkohtia teollisoikeuksiin, joten esityksessä lausuttu olettama ei vastaa tekijänoikeuksien osalta vallitsevaa käytäntöä. 
Esityksen tavoitteeksi on ilmoitettu tuomioistuinkäsittelyn korkea laatu ja nopeus. Kansallisen tekijänoikeuslakimme nykyinen erityissäännös Helsingin käräjäoikeuden yksinomaisesta toimivallasta yleisenä tuomioistuimena tiettyjen tekijänoikeusasioiden suhteen eli esimerkiksi tietyissä äänitteen käyttöä koskevissa tariffiriidoissa, on täysin onnistunut ja toimiva ratkaisu eikä edellytä tältä osin mitään forum-uudistuksia. 

Todettakoon, että esimerkiksi Helsingin käräjäoikeuteen on muodostunut vuosien saatossa hyvin asiantunteva tuomarikunta käsittelemään tekijänoikeudellisia riita-asioita. Olisikin hyvin erikoista, että tämä vuosien varrella kehittynyt käytännön kokemus siirrettäisiin nyt syrjään ja järjestelmää ryhdyttäisiin rakentamaan uudestaan. 
Tässä yhteydessä on myös muistettava, että tekijänoikeudellisiin riita-asioihin sisältyy se ominaispiirre, että asiat ovat hyvin pitkälti vallitsevaan tekijänoikeuskäytäntöön ja tapoihin sidottuja, koska tekijänoikeuksien kansallisessa ja kansainvälisessä lisensoinnissa ja hallinnoinnissa on kyse tänä päivänä yhä enemmän muista kuin puhtaasti oikeudellisista seikoista. Tällöin riitojen ratkaisukin edellyttää vankkaa käytännön kokemusta myös ratkaisijoilta.

Yhteenvetona todettakoon, että Gramex ei voi pitkään kestäneellä tekijänoikeuksien lisensoinnin ja hallinnoinnin kokemuksella yhtyä niihin esityksessä julkilausuttuihin mielipiteisiin ja käsityksiin, joilla tekijänoikeudellisten riita-asioiden keskittämistä markkinaoikeuteen nyt perustellaan.
Muutoksenhaku

Yleisenä huomiona toteamme aluksi, että kyseisessä valmistelutyössä näyttää valitettavasti edelleen vallitsevan se virheellinen lähestymistapa, että kaikki IPR-asiat olisivat samankaltaisia ja, että niiden tuomioistuinkäsittely ja muutoksenhaku voitaisiin jotenkin laittaa yhteen ja samaan malliin. Näinhän asia ei luonnollisestikaan ole. 

Onkin tärkeää mieltää se seikka, että teollisoikeudet ja tekijänoikeudet ovat kaksi erillistä ja erilaista asiaryhmää, mikä näkyy myös niitä koskevissa tuomioistuinprosesseissa. Muun muassa tästä syystä mietinnössä esiintuoduista muutoksenhakuvaihtoehdoista ovat vaihtoehdot 1 ja 2 mielestämme poissuljettuja tekijänoikeusasioiden osalta.
Suomessa yleisissä tuomioistuimissa käsiteltävien tekijänoikeudellisten riita-asioiden osalta on  huomioitava se erityispiirre, että lähes poikkeuksetta kyseisten riita-asian toisena osapuolena on käytännössä luonnollinen yksityishenkilö, joko niin, että hän on yksittäinen tekijä tai esittävä taiteilija, tai sitten hän on elinkeinonharjoittaja (joko luonnollisena henkilönä tai PK-yrittäjänä), tai sitten tekijänoikeusjärjestö hoitaa asiaa kollektiivisesti yksittäisten tekijöiden tai esittävien taiteilijoiden puolesta. 
Tähän liittyen on myös huomattava, että tekijänoikeudessa on kyse perustuslailla suojatusta omistukseen liittyvästä oikeudesta ja vieläpä yksittäisen henkilön oikeuksista. Tekijänoikeudelliset riita-asiat ovat siis perinteiseen tapaan usein henkilösidonnaisia, joten ei ole mitään perusteltua syytä sille, miksi perinteisestä, muissakin yksityisoikeudellisissa siviiliprosesseissa noudatettavasta muutoksenhakumallista pitäisi nyt luopua.  

Tiedossamme ei ole mitään sellaista tarkempaa selvitystä sen paremmin Suomesta kuin muualtakaan Euroopan yhteisön alueelta, jotka ehdottomasti edellyttäisivät tai vaatisivat sitä, että juuri tekijänoikeusasioiden muutoksenhakuprosessia pitäisi jotenkin muuttaa nykyisestä mallista, jossa ensimmäisenä muutoksenhakutuomioistuimena on hovioikeus ja sitten korkein oikeus nykyisen valituslupajärjestelmän kanssa. 

Tiedossamme ei ole muutoinkaan tilanteita, joissa nykyisiin tekijänoikeudellisiin riita-asioihin olisi kytkeytynyt ainakaan merkittävässä määrin joitakin muita immateriaalioikeuskysymyksiä. Tietojemme mukaan merkittävä osa tuomioistuimissa vuosittain vireillä olevista tekijänoikeuteen liittyvistä riita-asioista on juttuja, joissa toisena osapuolena on tekijänoikeusjärjestö. Kuten me kaikki tiedämme, niin nämä jutut ovat puhtaita tekijänoikeusjuttuja, eli erilaisten IPR:ien sekoittuminen samaan juttuun ei ole käytännön kokemusten perusteella mitenkään yleistä vaan äärimmäisen poikkeuksellista, joten tämäkään ei ole validi peruste sille, että nykyinen muutoksenhakuprosessi pitäisi jotenkin muuttaa. 

Kansalaisten yhdenvertaisuus oikeudenhoidossa edellyttää, että mahdollisuudet saattaa asia ylempien oikeuksien tutkittavaksi ovat yhtäläiset eri asioissa. Mietinnössä esitelty kolmas vaihtoehto takaa kansalaisille perustuslain edellyttämän muutoksenhakuoikeuden. 

Mietinnön mukaan vaihtoehto kolme ei olisi välttämättä ongelmaton perustuslain kannalta. Mietinnössä todetaan sinänsä aiheellisesti huoli siitä, että vaihtoehdolla ei olisi saavutettavissa ainakaan merkittävää asioiden kokonaiskestoajan lyhentymistä eikä säästöjä oikeudenkäynnissä aiheutuvista kustannuksista. Täytyy kuitenkin muistaa se länsimaisissa oikeusvaltioissa omaksuttu vallitseva periaate, että oikeudenhoidon kustannukset ovat sinänsä toisella sijalla, kun on kyse asianmukaisen oikeudenkäynnin ja perustuslain turvaaman muutoksenhakuoikeuden toteutumisesta.


Loppupäätelmänä toteamme, että mikäli tekijänoikeudellisten riita-asioiden tuomioistuinkäsittely keskitettäisiin markkinaoikeuteen, niin nyt mietinnössä esiin tuoduista muutoksenhakumalleista ainoa kannatettava malli on vaihtoehto 3.

Kunnioittavasti

Esittävien taiteilijoiden ja äänitteiden 

tuottajien tekijänoikeusyhdistys GRAMEX ry
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