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Oikeusministeriölle

Asia: 
Lausunto työryhmän mietinnöstä 28/2010, Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen

Lähtökohdat Suomen tuomariliitto ry:n lausunnolle

Oikeusministeriö on asettanut 9.6.2009 työryhmän, valmistelemaan ehdotusta aineettomia oikeuksia koskevien asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittämisestä markkinaoikeuteen ja näiden asioiden käsittelystä markkinaoikeudessa. Valmistelun lähtökohtana on ollut, että asiat keskitetään markkinaoikeuteen työryhmämietinnössä IPR-asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittäminen (oikeusministeriön työryhmämietintö 2007:20) ehdotetussa laajuudessa kuitenkin niin, että muutoksenhaku Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) nykyisin käsittelemistä aineettomia oikeuksia koskevista asioista keskitetään kokonaisuudessaan markkinaoikeuteen, jolloin PRH:n valituslautakunta voitaisiin lakkauttaa. 

Mietintö sisältää hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen aineettomia oikeuksia koskevien riita- ja hakemusasioiden sekä teollisoikeuksien myöntämiseen liittyvien hallinnollisten muutoksenhakuasioiden keskittämisestä markkinaoikeuteen ja näiden asioiden käsittelyn järjestämisestä markkinaoikeudessa. Aineettomia oikeuksia koskevien asioiden käsittelyn järjestämiseen liittyen työryhmä on lisäksi tarkastellut erityisesti markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanoja. Mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki markkinaoikeudesta sekä kokonaan uusi laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa.

Työryhmän mietintö on ollut yksimielinen kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Työryhmä on joutunut äänestämään ensinnäkin siitä, miten muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin teollis- ja tekijänoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa on järjestettävä. Tämän lisäksi työryhmä on äänestänyt siitä, minä ajankohtana PRH:n valituslautakunta tulisi lakkauttaa. 

Työryhmä on antanut 30.3.2010 mietinnön, josta Suomen tuomariliitto ry:ltä on pyydetty lausuntoa 24.5.2010 mennessä. 

Suomen tuomariliitto ry:n lausunto


Yleistä työryhmän mietinnöstä

Tuomariliitto on antanut lausunnon samaa asiaa koskeneesta työryhmämietinnöstä OM 2007:20. Tuomariliitto on kannattanut lausunnossa teollis- ja tekijänoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden keskittämistä.  Tuomariliitto ei ole antamassaan lausunnossa asettunut kannattamaan asioiden keskittämistä markkinaoikeuteen, vaan on tarkastellut sekä markkinaoikeuteen keskittämisen että Helsingin käräjäoikeuteen keskittämisen etuja ja haittoja. Oikeusministeriö on asettanut nyt mietintönsä antaneen työryhmän valmistelun lähtökohdaksi puheena olevien asioiden keskittämisen markkinaoikeuteen. Tuomariliitto viitaten aiempaan lausuntoonsa toteaa, että mietinnössä ei ole tyydyttävällä tavalla kaikilta osin pystytty ratkaisemaan keskittämisestä markkinaoikeuteen aiheutuvia ongelmia ja että edelleenkin on olemassa vahvoja argumentteja käräjäoikeusvaihtoehdon puolesta.


Työryhmän tavoitteena on ollut teollisoikeuksien myöntämisen sekä teollis- ja tekijänoikeuksien toteuttamisen tehostaminen kehittämällä mainittuihin asioihin liittyvää tuomioistuinjärjestelmää. Tarkoituksena on ollut vähentää teollis- ja tekijänoikeudellisten asioiden käsittelyn hajaantuneisuutta nykyisestä. Lisäksi keskeisiä tavoitteita ovat olleet tuomioistuinkäsittelyn asiantuntemus, korkea laatu ja nopeus. Mainitut tavoitteet on pyritty toteuttamaan keskittämällä teollis- ja tekijänoikeudellisia asioita koskeva ratkaisutoiminta mahdollisimman suuressa määrin samaan oikeuspaikkaan, markkinaoikeuteen. Ratkaisutoiminnan asiantuntemusta on pyritty parantamaan myös ratkaisukokoonpanoja ja kelpoisuusehtoja koskevalla sääntelyllä.

Tuomariliitto pitää työryhmän tavoitteita kannatettavana ja katsoo, että työryhmän tavoitteet on pääpiirteissään mahdollista saavuttaa toteuttamalla teollis- ja tekijänoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden keskittäminen työryhmän esittämällä tavalla. Työryhmä on mietinnössään arvioinut immateriaalioikeudellisten asioiden käsittelyn keskittämistä markkinaoikeuteen ja esittämiensä uudistusten vaikutuksia nykyiseen tilanteeseen nähden varsin onnistuneesti. Osa keskeisistä, ratkaistavana olleista kysymyksistä on perustellusti herättänyt eriäviä mielipiteitä ja näkemyksiä. Näiden osalta tuomariliitto pitää jatkokehittämistä välttämättömänä, jotta myös näiden kysymysten osalta päädyttäisiin tavoitteiden mukaiseen, parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.

Keskittämistarve

Tuomariliitto yhtyy työryhmän esittämiin näkemyksiin keskittämistarpeesta. Immateriaalioikeusasiat muodostavat suhteellisen pienen asiaryhmän, johon kuitenkin liittyy huomattavia taloudellisia intressejä. Oman erityispiirteensä asioille antaa niiden luonne. Immateriaalioikeusasiat ovat yksinoikeuksia, joiden ydinsisältönä on kielto-oikeus. Asioiden käsittely edellyttää mainitun erityispiirteen ymmärtämistä ja sen kautta tapahtuvaa koko immateriaalioikeusjärjestelmän sisäistämistä, jotta oikeudenhaltijan pääsy oikeuksiinsa kyetään turvaamaan ja keskittämällä nämä asioiden käsittely mahdollisimman laajasti voidaan nämä erityispiirteet huomioida paremmin.

Immateriaalioikeuden suojajärjestelmälle on luonteenomaista sen organisatorinen jakautuminen rekisteriviranomaisiin ja yleisiin tuomioistuimiin. Käsittelyn jakautuminen on ollut ongelmallista, sillä sekä oikeuden myöntämisen että mitättömäksi julistamisen yhteydessä on jouduttu usein ottamaan kantaa samoihin aineellisiin lainsoveltamiskysymyksiin jopa saman aineiston pohjalta. Kun lisäksi muutoksenhakutiet ovat eronneet, on ollut olemassa vaara ristiriitaisista ratkaisuista ja oikeuskäytännön muodostumisesta epäyhtenäiseksi, minkä vuoksi asioiden käsittelyn keskittäminen mahdollisimman laajasti yhteen yksikköön on perusteltua.

Immateriaalioikeus on yksi eniten eritysasiantuntemusta vaativa oikeudenala ja kansainvälinen kehitys on ollut nopeaa immateriaalioikeuden alalla.  Kotimaisen lainsäädännön ja oikeuskäytännön lisäksi on hallittava lukuisia Euroopan unionissa säädettyjä immateriaalioikeuksia koskevia direktiivejä ja asetuksia, EY-tuomioistuimen oikeuskäytäntö ja kansainvälisiä sopimuksia. Kun käsiteltäviä asioita on vähän, on ollut tärkeää luoda edellytykset mahdollisimman asiantuntevalle käsittelylle ja ratkaisutoiminnalle keskittämällä asioiden käsittely mahdollisimman laajasti.

Ratkaisutoiminnaltaan korkeatasoinen immateriaalioikeuksiin keskittyvä tuomioistuin antaisi Suomelle myös valmiudet kilpailun tehostamiseksi kansainvälisellä tasolla aiempaa paremmin. Antamalla oikeussuojaa eri immateriaalioikeuksien osalta samassa oikeuspaikassa voitaisiin lisäksi saavuttaa tehokkuus- ja synergiaetuja. Tämän seurauksena olisi mahdollista myös nopeuttaa immateriaalioikeudellisten asioiden käsittelyä nykyisestä. Sillä, että keskitetyssä oikeuspaikassa olisi korkea immateriaalioikeudellinen asiantuntemus, voi olla myös se merkitys, että ajan kuluessa asianosaisten tuntiessa aikaisempaa suurempaa luottamusta ratkaisutoiminnan laatuun ja ennustettavuuteen muutoksenhakuherkkyys keskitetyn oikeuspaikan ratkaisuista alenee.

Keskittäminen markkinaoikeuteen

Immateriaalioikeusasioiden keskittämistä markkinaoikeuteen puoltaa osaltaan immateriaalioikeusasioiden jakautuminen riita-asioiden käsittelyjärjestyksessä käsiteltäviin sekä hallintolainkäytön järjestyksessä käsiteltäviin asioihin. Työryhmän esittämällä tavalla tämän jaon jatkumista tulevaisuudessakin voidaan asioiden erilaisesta luonteesta johtuen pitää perusteltuna. Nykyisin patentti- ja rekisterihallituksessa hallintolainkäytön järjestyksessä käsiteltävät muutoksenhakuasiat ovat keskeisiä keskittämisen tavoitteiden toteutumisen kannalta suuren määränsä vuoksi. Näitä asioita, samoin kuin nykyisin hallinto-oikeuksissa käsiteltäviä keskittämisen piiriin kuuluvia asioita, on myös keskittämisen toteutuessa voitava käsitellä samassa järjestyksessä kuin nykyisin. Immateriaalioikeudellisia asioita on siten edelleenkin voitava käsitellä sekä riita-asioiden että hallintolainkäytön järjestyksessä. 

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jolla on jo nykyisellään läheisiä liityntöjä immateriaalisiin oikeudellisiin ongelmiin ja käytössä niiden käsittelyä tukevia toimintamalleja. Immateriaalioikeusasiat ovat esimerkiksi läheisessä yhteydessä kilpailuoikeusasioiden kanssa. Kun markkinaoikeus on jo aiemmin nimenomaisesti perustettu tiettyihin erityisasioihin erikoistuneeksi tuomioistuimeksi, on immateriaalioikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen luontevaa jatkoa jo markkinaoikeuden perustamisella aloitetulle kehitykselle. Tämä mahdollistaa jatkossa immateriaaliasioiden ja markkinoiden toimivuutta koskevaa sääntelyn kokonaisvaltaisen tarkastelun. Immateriaali- ja kilpailu-asioissa voidaan käyttää samanlaatuista erityisasiantuntemusta ja näiden asioiden ratkaisuilla on myös yhtymäkohtia, joiden huomioiminen on erityisesti mahdollista markkinaoikeudessa.

Markkinaoikeudessa käsiteltävillä asioilla on nykyiselläänkin myös vahva eurooppaoikeudellinen sidos. Tämä mahdollistaa osaltaan tuomioistuimen pitkäjänteisen kehittämisen eurooppalaisen patenttioikeudenkäyntijärjestelmän toteutuessa. Eurooppalainen immateriaaliasioiden sääntely sinällään niveltyy yhteen eurooppalaisen kilpailuasioiden sääntelyn kanssa, jonka mukaisten asioiden tuomioistuinkäsittely on jo nykyisellään ohjattu markkinaoikeuteen. 

Markkinaoikeus on nykyisellään ainoa tuomioistuin, jossa asioita käsitellään sekä oikeudenkäymiskaaren että hallintolainkäyttölain mukaan. Markkinaoikeuden toimintarutiineihin kuuluu myös asiantuntijajäsenten olemassaolo ja käyttö ratkaisutoiminnassa. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvien asiaryhmien laajentaminen immateriaalioikeusasioilla työryhmän esittämällä tavalla on siten mahdollista toteuttaa aiheuttamatta lainkäytöllisiä ongelmia tai edes uusiin menettelytapoihin sopeutumista. Immateriaalioikeusasioiden keskittäminen tapahtuisi siten luontevimmin markkinaoikeuteen, jossa jo nykyisin noudatetaan kahta eri prosessisäännöstöä.

Markkinaoikeuden organisaatiossa ja henkilökunnassa on jo valmiiksi tai ainakin hyvin pitkälle rakennettuna immateriaalioikeusasioiden ratkaisemisen edellyttämä erityisasiantuntemus ja -osaaminen sekä lainkäyttötyössä tarvittava kokemus. Jo yksin markkinaoikeustuomariksi nimittämisen edellytykseksi säädetyt erityiset kelpoisuusehdot takaavat osaltaan riittävän kompetenssin ja sen säilymisen mietinnössä käsiteltyjen immateriaalioikeusasioiden käsittelemisen kannalta. Markkinaoikeuden lainkäyttöhenkilöstöllä on jo nykyisellään huomattava immateriaalioikeusasioiden asiantuntemus ja kokemus, koska useilla tuomareilla on pitkä kokemus immateriaalioikeusasioiden käsittelemisestä eri oikeusasteissa yleisten tuomioistuinten puolella. Markkinaoikeuden henkilöstö on ammattitaitoista, motivoitunutta ja valmis kehittämään markkinaoikeutta tarvittavalla tavalla immateriaalioikeusasioiden tehokkaan ja vaikuttavan käsittelyn toteuttamiseksi.

Työryhmän mietinnössä ehdotettu muutoksenhakujärjestelmä jakautuu kahteen eri tuomioistuinlinjaan käsiteltävien asioiden erilaisen oikeudellisen luonteen vuoksi. Yleisistä tuomioistuimissa siirrettäviin asioihin haettaisiin jatkossa muutosta hovioikeuden kautta korkeimmalta oikeudelta ja hallinto-oikeuksilta ja patentti- ja rekisterihallitukselta siirrettäviin asioihin edelleenkin muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta Järjestely vastaa tältä osin pitkälle muutoksenhakua markkinaoikeuden päätöksiin, joihin nykyisinkin haetaan asiaryhmän mukaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai korkeimmalta oikeudelta. Esitetty muutoksenhakujärjestelmä on siltä osin ongelmaton, jos immateriaalioikeusasiat keskitetään markkinaoikeuteen. Käsittelyn keskittäminen markkinaoikeuteen edesauttaa joka tapauksessa kaikkien immateriaalioikeuksien kohdalla menettelyn ennustettavuutta, joutuisuutta ja taloudellisuutta, joita voidaan pitää tavoittelemisen arvoisina päämäärinä.

Keskittämisen laajuus

Esityksessä ehdotetaan, että markkinaoikeuteen keskitettäisiin muutoksenhaku teollisoikeuksia myöntävien rekisteriviranomaisten päätöksistä sekä lisäksi kaikkien teollisoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden käsittely, kuten myös mainittuihin asioihin liittyvien turvaamistoimiasioiden käsittely. Lisäksi työryhmä on ehdottanut  toisin kuin työryhmämietinnössä 2007:20 on esitetty, että myös tekijänoikeudellisten riitojen keskittäminen tulee tapahtua markkinaoikeuteen. Keskittämistä puoltavat riitojen vähäinen määrä ja niiden vaativuus. Mietinnössä keskittämistä markkinaoikeuteen tukevina seikkoina on mainittu seuraamusjärjestelmien samankaltaisuus teollisoikeudellisten asioiden kanssa ja tekijänoikeudellisten suojamuotojen esiintyminen päällekkäin teollisoikeudellisten suojamuotojen kanssa. Tuomariliitto hyväksyy mietinnössä keskittämiselle markkinaoikeuteen esitetyt perusteet ja kannattaa esitystä tekijänoikeudellisten asioiden keskittämisestä markkinaoikeuteen. 

Lisäksi markkinaoikeuteen ohjattaisiin valitukset Viestintäviraston verkkotunnuslain nojalla tekemistä päätöksistä. Niistä patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) päätöksistä, joista tällä hetkellä valitetaan PRH:n valituslautakuntaan, mutta joiden osalta muutoksenhakua ei ehdoteta ohjattavaksi markkinaoikeuteen, valitettaisiin jatkossa Helsingin hallinto-oikeuteen. Tämä mahdollistaisi PRH:n valituslautakunnan lakkauttamisen. Tuomariliitto kannattaa esitystä.

Mietinnössä on esitetty, että vaikka keskittämisen myötä markkinaoikeus vastaisuudessa olisi lähtökohtaisesti yksinomaisesti toimivaltainen käsittelemään immateriaalioikeudelliset riita- ja hakemusasiat, niin tämä ei kuitenkaan estäisi sitä, että käsiteltäessä eri immateriaalioikeuslakeihin tai rikoslain 49 lukuun perustuvaa syyteasiaa on tällaisen asian yhteydessä mahdollista käsitellä myös syytteessä tarkoitetusta rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset. Asianomistajan asema rikosprosessia on Suomessa vahva ja eurooppalaisittain tarkasteltuna asianomistajan mahdollisuus saada rikokseen perustuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset käsitellyksi rikosasian yhteydessä poikkeuksellinen. Kun immateriaalioikeudellisen seuraamusjärjestelmän asiantuntemus käytännössä katoaa käräjäoikeudesta kokonaisuudessaan immateriaalioikeudellisten asioiden markkinaoikeuteen keskittämisen seurauksena, on asianomistajan ja vastaajan oikeusturvan kannalta arveluttavaa säilyttää asianomistajalla mahdollisuus esittää näissä asioissa immateriaalioikeuslakeihin perustuvat korvausvaatimukset rikosasian yhteydessä. Esitetty ratkaisu tarjoaa myös vaaran forum shoppingista. Näiden epäkohtien poistamiseksi tuomariliitto esittää harkittavaksi ja edelleen selvitettäväksi mahdollisuutta säätää poikkeus asianomistajan oikeuteen ajaa yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasian yhteydessä immateriaalioikeudellisten rikosten osalta ja keskittää myös näiden asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten käsittely markkinaoikeuteen.

Tuomariliitto katsoo lisäselvittämistä ja säännösten tarkentamista vaativan myös mietintöön sisältyvä esitys siitä, että markkinaoikeus voisi teollis- ja tekijänoikeudellisen riita-asian yhteydessä käsitellä myös muun riita-asian, jos kanteet nostetaan samanaikaisesti, samaa vastaajaa tai eri vastaajaa vastaan ja kanteet johtuvat samasta perusteesta. Samoin on esitetty, että markkinaoikeus voisi tutkia myös vastaajan kantajaa vastaan nostaman vastakanteen, jos se koskee samaa tai samaan yhteyteen kuuluvaa asiaa kuin alkuperäinen kanne. Esitystä on perusteltu sillä, että immateriaalioikeudellisiin riitoihin liittyy erilaisia sopimuksia, joista on sovittu seuraamuksista. Mainitunlaisissa tilanteissa on asianosaisten edun mukaista, että yleiseen tuomioistuimeen kuuluva riita-asia voidaan käsitellä teollis- ja tekijänoikeudellisten riita-asian yhteydessä. Esitetyn sisältöisinä säännökset mahdollistaisivat kuitenkin varsin monenlaisten riita-asioiden käsittelyn markkinaoikeudessa, mitä ei voida pitää tarkoituksenmukaisena huomioon ottaen yleisten ja eritysten tuomioistuimien toimivallanjaon. Varsin kummalliseksi asian tekee lisäksi se, että patenttiasiaan liittyvää muuta riita-asiaa voisi olla ratkaisemassa myös markkinaoikeusinsinööri ja asiantuntijajäsen. 


Muutoksenhaku

Rekisteriviranomaisten päätösten osalta markkinaoikeuden ratkaisuihin olisi mahdollista hakea muutosta edelleen valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallintolainkäyttölain järjestyksessä. Tuomariliitolla ei ole esitykseen huomautettavaa.

Työryhmän enemmistön kannan mukaan teollis- ja tekijänoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin tapahtuisi vastaavalla tavalla kuin nykyään haetaan muutosta käräjäoikeuksien ratkaisuihin. Markkinaoikeuden ratkaisuista valitettaisiin enemmistön kannan mukaan ensin Helsingin hovioikeuteen, jonka ratkaisuista olisi vielä mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen nykyistä valituslupajärjestelmää noudattaen.

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jonka luonteeseen on perinteisesti kuulunut muutoksenhaun rajoitukset. Laajentamalla muutoksenhakuoikeutta verrattuna muihin markkinaoikeudellisiin asioihin saatetaan periaatteessa parantaa asianosaisten oikeusturvaa. Sen kääntöpuolena on kuitenkin käsittelyaikojen pidentyminen ja sen mahdollisesti aiheuttamat oikeudenmenetykset.  Perustellusti voidaan myös kysyä, parantaako muutoksenhakumahdollisuus hovioikeuteen todellisuudessa asianosaisten oikeusturvaa. Markkinaoikeudessa asiat ratkaistaan kokoonpanossa, johon kuuluu markkinaoikeustuomareita, markkinaoikeusinsinööri patenttiasioissa ja mahdollisia asiantuntijajäseniä. Markkinaoikeustuomarin virkaan erityisenä kelpoisuusedellytyksenä on perehtyneisyys teollis- tai tekijänoikeudellisiin asioihin. Muutoksenhakuasteena toimivassa hovioikeudessa asioita käsittelisivät hovioikeudenneuvokset, joilta ei vaadita erityistä perehtyneisyyttä teollis- ja tekijänoikeudellisiin asioihin. Lisäksi hovioikeuden kokoonpanoon ei kuuluisi asiantuntijajäseniä. Koska työryhmän vähemmistön esittämään muutoksenhakujärjestelmään liittyy merkittäviä etuja verrattuna mietinnössä esitettyyn muutoksenhakujärjestelmään, tuomariliitto esittää, että asiaa jatkoselvitetään vielä tältä osin ja siitä, täyttääkö valitusmahdollisuus suoraan korkeimpaan oikeuteen voimassa olevaa oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaista tai esitetyn tavoin laajennettua valituslupajärjestelmää noudattaen perustuslain 21 §:n ja TRIPS-sopimuksen vaatimukset, pyydetään perustuslakivaliokunnan lausunto. 

Lopuksi

Tuomariliitto toteaa, että työryhmän loppumietintöä voidaan pitää kokonaisuutena tarkasteltuna pääasiassa onnistuneena ottaen huomioon, että mietintöön on sisältynyt periaatteellisia ja perustuslaillisia linjanvetoja asioiden käsittelyn jakautumisesta hallinnolliseen ja tuomioistuinprosessiin ja toisaalta yleisiin ja erityistuomioistuimiin ja myös koskien muutoksenhakuteitä ja esitys merkitsee suuria muutoksia nykyiseen immateriaalioikeusasioiden käsittelyjärjestelmään.

Immateriaalioikeudellisten asioiden keskittäminen on askel oikeaan suuntaan, mutta tuomariliitto katsoo, että enemmänkin olisi ollut tehtävissä. Olennaista olisi saavuttaa sellainen selkeä oikeustila, jossa toisiinsa sidoksissa olevat asiat voitaisiin ratkaista lopullisesti samassa forumissa, sillä immateriaalioikeudellisten rikosasioiden keskittämättä jättäminen ja jatkovalitusteiden ongelmat tulevat todennäköisesti vaikeuttamaan immateriaalioikeuksien toteuttamista myös jatkossa.

Tuomariliitto pitää tärkeänä, että uudistus toteutetaan ja sen toteuttamiseen osoitetaan tarpeelliset resurssit vähentämättä resursseja jo ennestään ruuhkaisesta Helsingin käräjäoikeudesta. Riittävät resurssit ovat välttämätön edellytys sille, että tuomioistuimet kykenevät tuottamaan keskitetysti, kohtuullisin kustannuksin ja joutuisasti laadukkaita päätöksiä erityisasiantuntemusta vaativissa immateriaalioikeudellisissa kysymyksissä. 

Lausunnon valmistelu ja käsittely


Lausunnon on valmistellut markkinaoikeussihteeri Kati Turpeinen Suomen Erityistuomarit ry:stä ja käräjätuomari Anna-Mari Porkkala-Hietala Käräjäoikeustuomarit ry:stä. Se on käsitelty Suomen tuomariliitto ry:n oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa.


Helsingissä 25.5.2010


Kati Turpeinen

Anna-Mari Porkkala-Hietala

