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Oikeusministeriö on pyytänyt lausuntoani työryhmämietinnöstä “Teollis- ja tekijänoikeusasoiden keskittäminen markkinaoikeuteen” (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2010:28).  Esitän lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Asiantuntemus ja joutuisuus

Pidän työryhmän mietintöä varsin onnistuneena ja kannatan lähes kaikkia ehdotuksia sellaisinaan.  Mielestäni on tärkeää, että painotetaan tuomioistuimen asiantuntemuksen tärkeyttä, kuten ehdotuksessa tehdään. Toisaalta on myös erittäin tärkeää, erityisesti immateriaalioikeudellisissa riita-asioissa, että oikeudenkäynti on riittävän joutuisa. Tarve nopealle prosessille näkyy erityisesti siinä, että turvaamistoimet (väliaikaiset kiellot) ovat hyvin tavallisia immateriaalioikeudellisissa loukkausasioissa. Jos ns. pääasiaprosessi eli varsinainen loukkausprosessi pystytään tekemään riittävän nopeaksi, vähenee samalla tarve hakea turvaamistointa. Sen vuoksi pitäisin hyvin tärkeänä, että prosessin joutuisuutta korostetaan entisestään. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia olisiko mahdollista mennä astetta pitemmälle ja ehdottaa säännöksiä tarkemmin säännellystä nopeutetusta menettelystä (ns. fast track -menettely). Tämä tarkoittaisi muun muassa, että pyrittäisiin poistamaan prosessia hidastavia tekijöitä esimerkiksi vähentämällä kirjallisten lausumien määrää. 

Muutoksenhaku

Muutoksenhaun osalta minulla ei ole vahvaa mielipidettä siitä, tulisiko valitusinstanssina olla korkein oikeus vai hovioikeus. Tärkeää on kuitenkin huomata, että ratkaisevaa on – riippumatta siitä valitetaanko hovioikeuteen vain korkeimpaan oikeuteen – että valitusinstanssille annetaan lisäresursseja, jotta asiantuntemus ja joutuisuus taataan myös valitusvaiheessa. Joutuisuuden valossa lienee valitusta korkeimpaan oikeuteen valitusluvin pidettävä parhaimpana vaihtoehtona. Jos toisaalta hovioikeuden resursseja lisättäisiin ja rutiineja hiottaisiin, on mahdollista, että myös hovioikeus pystyisi ratkaisemaan valitukset nykyistä huomattavasti nopeammin.

Ehdotuksessa ei esitetä valitusinstanssin asiantuntemuksen osalta minkäänlaisia muutoksia nykytilanteeseen. Markkinaoikeudessa olisi ehdotuksen mukaan hyvin vahva sekä oikeudellinen erityisasiantuntemus että tekninen osaaminen. Valitusinstanssissa, riippumatta siitä valitaanko hovioikeus vai korkein oikeus, tulisi asiantuntemus vastaavasti taata. Valitusinstanssissakin tulee olla teknistä osaamista patentti- ja hyödyllisyysmalliasioissa. Lisäksi on todettava, että korkeimmalla oikeudella on hyvin vähän kokemusta erityisesti patenttioikeudellisista riita-asioista.

Jos enemmistön ehdotus valituksesta hovioikeuteen hyväksytään, tulisi jatkovalmistelussa tutkia tarkkaan hovioikeuden mahdollisuuksia nopeuttaa käsittelyään ja tarvittaessa säätää  hovioikeustasoisesta fast track -menettelystä. Lisäksi tekninen osaaminen tulisi taata.

Täysistunnon tarve

Markkinaoikeuslakiehdotuksen 23 §:n nojalla ylituomari voi siirtää lainkäyttöasian vahvennettuun istuntoon tai täysistuntoon, jos asian tai sen osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, että kokoonpanon ratkaisu on poikkeamassa oikeuskäytännössä aikaisemmin omaksutusta kannasta. Tällainen menettely sopii paremmin valitusinstanssiin kuin ensimmäiseen oikeusasteeseen. Sen vuoksi olisikin paikallaan painottaa säännöksen poikkeusluonnetta tekijän- ja teollisoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa. On myös huomattava, että pääkäsittelyssä käsitellyn riita-asian siirtäminen täysistuntoon on ristiriidassa todistelun välittömyyden vaatimuksen kanssa. Todistelu on esitettävä suoraan niille tuomareille, jotka ratkaisevat asian. Täysistunnossa voitaisiin siis tällaisessa tilanteessa ratkaista ainoastaan oikeuskysymyksiä. Ongelmana on kuitenkin, että oikeuskysymysten vastaukset voivat osin riippua jutun faktoista. En siis kannata mahdollisuutta siirtää teollis- ja tekijänoikeudellisia riita- ja hakemusasioita vahvennettuun istuntoon tai täysistuntoon ellei koko vahvennettu kokoonpano osallistu koko pääkäsittelyyn.

Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa teollisoikeudellinen riita? 

Ehdotuksessa on systemaattiselta kannalta tehty erikoinen ratkaisu kun kaikki laissa sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa mainitut asiat katsotaan teollisoikeudellisiksi asioiksi. SopMenL 2 §, 2a § ja 3 § koskevat kuitenkin markkinaoikeuden peruskysymyksiä (harhaanjohtavat ilmaisut, vertaileva mainonta yms.) eikä näitä systemaattiselta kannalta voi laskea teollis- ja tekijänoikeudellisiksi asioiksi. Toisaalta on selvää, että elinkeinonharjoittajan vireille panema asia on luonteeltaan lähempänä oikeudenkäymiskaaren mukaista riita-asiaa kuin kuluttaja-asiamiehen ajamaa markkinaoikeudellista kielto-asiaa. Systemaattiselta kannalta ratkaisu on kuitenkin ongelmallinen. Jatkovalmistelussa tulisi ainakin perusteluissa selvemmin painottaa eräiden SopMenL:n nojalla ajettavien asioiden erityislaatua suhteessa teollisoikeudellisiin riita-asioihin.

PRH:n lausunto 

Ehdotuksessa laiksi oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa (2. lakiehdotuksen 8 §) säädetään, että tarvittaessa markkinaoikeuden on pyydettävä rekisteriviranomaiselta lausunto valituksesta. Tämä poikkeaa hallintolainkäyttölain 36 §:stä, jossa säädetään, että päätöksen tehneeltä viranomaiselta on pyydettävä lausunto, jollei se ole tarpeetonta. Ainakin perusteluissa tulisi selkeästi selittää miksi poiketaan muutoin hallintolainkäyttöasioissa omaksutusta kannasta. Sinänsä kannatan tätä ehdotusta.

Mitättömyyskanne vastakanteena

Ehdotuksessa laiksi oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa (3 luvun 21 §) mitättömyyttä koskeva vastakanne voidaan nostaa vaikka määräaika väitteen tekemiselle ei ole päättynyt. Perusteluista ei käy selkeästi ilmi, että tällaiselle poikkeussäännökselle olisi tarvetta. Ainakin lähtökohtaisesti väitteen tekeminen on riittävä oikeuskeino myös niissä tilanteissa, joissa on nostettu loukkauskanne. 

PRH:n valituslautakunnan lakkauttaminen

Kannatan enemmistön ehdotusta siitä, että PRH:n valituslautakunta lakkautetaan siirtymäkauden jälkeen. Epäyhtenäisen ratkaisukäytännön riski ei liene kovinkaan suuri ongelma. Sama ongelma on olemassa eri käräjäoikeuksien välillä tavallisissa riita- ja rikosasioissa.

Kielellisiä parannusehdotuksia

Ruotsinkielinen käännös on hyvin tehty. Ainoastaan 1—3 § förslag till lag om rättegång i marknadsdomstolen on osin virheellinen. Ehdotuksessa on käytetty sanontaa “väcka ett ärende”. Tämän pitäisi olla “anhängiggöra ett ärende”. “Väcka” käytetään ainoastaan kun kyse on kanteesta (“väcka talan”). Tämä olisi myös sopusoinnussa oikeudenkäymiskaaren sanamuodon kanssa (ks. esim. RB 8:1: “Ett ansökningsärende anhängiggörs ...”).

Ehdotuksessa laiksi oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa (3 luvun 20 §) säädetään, että kannetta ei “voi nostaa”, jos määräaika väitteen tekemiselle ei ole päättynyt. Tältä osin prosessioikeudellisesti tarkempana lienee säätää, että kanne on jätettävä tutkimatta, jos määräaika ei ole päättynyt. Toinen kielellinen kommentti koskee saman luvun 21.1 §:ää, jossa käytetään termiä kanteen “nostaminen”, ja 21.2 §, jossa käytetään termiä kanteen “esittäminen”. Molempien osalta parempana vaihtoehtona lienee “vireillepano”.

Vaasassa 11. päivänä toukokuuta 2010
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