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Oikeusministeriön IPR-riita-asioiden keskittämistä käsittelevä työryhmä		

Asia: Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätöksiin immateriaalioikeudellisten riita-asioiden osalta

Keskuskauppakamari lausuu muutoksenhakuasioiden osalta seuraavan:
Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätöksiin immateriaalioikeudellisissa riita-asioissa on järjestettävä siten, että markkinaoikeuden päätöksestä voi valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myöntää valitusluvan.
Tällöin muutoksenhakumenettely olisi sama kuin muutoksenhaku markkinaoikeudellisissa asioissa, laki eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä 28.12.2001 /1528. Käsityksemme mukaan tämä muutoksenhakumenettely on toiminut hyvin. 

[bookmark: P21]	21 §
Muutoksenhaku
Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myöntää valitusluvan.
Muutoksenhakukirjelmä, johon on sisällytettävä lupahakemus ja valitus, on yhdessä markkinaoikeuden päätöksen kanssa toimitettava markkinaoikeuden kirjaamoon. Menettelyyn valituslupaa haettaessa ja asiaa käsiteltäessä sovelletaan muutoin oikeudenkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä muutoksenhausta hovioikeuden toisena oikeusasteena käsittelemissä asioissa.
Markkinaoikeuden päätös pannaan täytäntöön niin kuin lainvoimaisen tuomion täytäntöönpanosta säädetään. Korkein oikeus voi kuitenkin päättää, ettei päätöstä toistaiseksi saa panna täytäntöön tai ettei aloitettua täytäntöönpanoa saa jatkaa.
Ylimääräisessä muutoksenhaussa noudatetaan soveltuvin osin riita-asioita koskevia oikeudenkäymiskaaren 31 luvun säännöksiä kuitenkin niin, että myös kantelu on tehtävä korkeimpaan oikeuteen.

Eduskunnan lakivaliokunnalla tai perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut huomautettavaa tältä osin (LaVM 23/2001 vp ja PeVL 35/2001 vp).
TRIPS-sopimuksen 41 artiklan 4 kohdan sanamuoto ei edellytä, että ensimmäisen asteen ratkaisu (initial judicial decision on the merits of the case) olisi edes oikeuskysymysten osalta voitava saattaa sellaisen muutoksenhaun kohteeksi, jossa ylempi oikeus tutkii asian uudelleen ja antaa siinä uuden asiaratkaisun. Määräys edellyttää ainoastaan, että käytettävissä on “opportunity for review by a judicial authority”. Yleisen kielenkäytön mukaan termi “review” ei viittaa ns. suoraan valitukseen, joka johtaa asian uudelleen tutkimiseen ja ratkaisemiseen, vaan erilaiset valituslupajärjestelmät täyttävät asetetun vaatimuksen. Tämä asia on todettu myös korkeimman oikeuden lausunnossa OH2008/33, joka on annettu 19.8.2008. 
Muutoksenhakumenettely, jossa markkinaoikeuden päätökseen haetaan muutosta korkeimmasta oikeudesta, jos korkein oikeus myöntää valitusluvan, toisi IPR-asioihin yritysten haluamaa nopeutta ja kustannustehokkuutta. Todettakoon myös, ettei tällainen muutoksenhakumenettely ole perustuslain 21 §:n vastainen, vaikka esimerkiksi Asianajajaliitto on tällaisen käsityksen tuonut esille lausunnossaan IPR-asioiden tuomioistuinkäsittelystä 11.4.2008. 
Valittaminen markkinaoikeuden päätöksestä hovioikeuteen ei ole kannatettava vaihtoehto jo siitä syystä, että ensimmäisenä asteena IPR-riidan ratkaisee erityistuomioistuin eli markkinaoikeus, ei siis yleinen alioikeus. Muutoksenhaku hovioikeuteen johtaisi muun muassa yhä kasvaviin oikeudenkäyntikuihin. Lisäksi asioiden kokonaiskäsittelyaika ei lyhenisi nykyiseen verrattuna.
Muutoksenhaun järjestäminen korkeimpaan oikeuteen muokkaamalla valituslupaperusteita nykyiseen nähden ei ole kannatettava eikä realistinen vaihtoehto.
Yrityksille aiheutuvat oikeudenkäyntikustannukset eivät saa uudistuksen myötä nousta siitä, mitä ne nykyisellään ovat. Vaikka oikeudenkäyntiprosessia kehitetään, ei tule lähteä siitä, että tämä vääjäämättä tarkoittaisi kustannusten nousua.
Muutoksenhakujärjestelmiä pohdittaessa on olennaista kiinnittää huomiota kysymyksessä olevien oikeussuhteiden laatua ja oikeussuojatarpeita koskeviin näkökohtiin. Tämä tulisi ottaa huomioon erityisesti silloin, kun mietitään teollisoikeuksien rekisteröintiin liittyviä väite- ja rekisteröinnin mitätöintimenettelyitä, jotka koskevat yrityksen yksityisoikeudellista oikeusasemaa suhteessa toiseen yritykseen. Näin ollen muutoksenhaku hallintopäätöksestä voidaan ohjata markkinaoikeuteen ja muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen.
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