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Kyselytutkimus 

Vastaajan taustaan ja muutoksenhakuun liittyvät kysymykset:  

Montako vuotta olette toiminut yhtäältä immateriaalioikeuksiin liittyvissä tehtävissä yleensä / toisaalta asiamiehenä ja/tai elinkeinoelämän palveluksessa? 12
Monessako asiassa viimeisten viiden vuoden aikana olette toiminut asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:n valituslautakunnassa? 
- patenttiasioissa N/A
- hyödyllisyysmalliasioissa N/A
- mallioikeusasioissa 0
- tavaramerkkiasioissa 10-20
Miten usein (prosentuaalisesti) viimeisten viiden vuoden aikana IPR-asioissa asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:ssa toimiessanne olette keskimäärin valittanut PRH:n tekemästä lopullisesta päätöksestä PRH:n valituslautakuntaan? Mikä on ollut muutoksenhaun syy / peruste? 

75% - Usein PRH:n päätös on selvästi virheellinen verrattuna eurooppalaiseen käytäntöön ja välillä perustelut ovat ristiriitaisia, epäselviä tai virheellisiä, jos niitä on lainkaan. Monesti myös asiakas haluaa valittaa, koska menestymisen mahdollisuudet ovat vähintään kohtuulliset.
Monessako IPR-asiassa, jossa viimeisten viiden vuoden aikana olette toiminut asiamiehenä / yrityksen edustajana PRH:n valituslautakunnassa, olette valittanut valituslautakunnan päätöksestä edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen? Mikä on ollut muutoksenhaun syy / peruste?

5-10 tapausta. Syynä yleensä sama kuin valitettaessa valituslautakuntaan. Erityisesti jos valituslautakunta on soveltanut ECJ:n ennakkopäätöksiä väärin tai jättänyt ne huomiotta, on valitettu KHO:een.
Kysymykset liittyen PRH:n valituslautakuntamenettelyn arviointiin:

Työryhmä pyytää Teitä aluksi, tarvittaessa oikeudenaloittain (patenttiasiat, hyödyllisyysmalliasiat, mallioikeusasiat ja tavaramerkkiasiat) eriteltynä, arvioimaan yleisesti PRH:n valituslautakuntaa IPR-asioiden muutoksenhakuasteena ja IPR-asioiden käsittelyä valituslautakunnassa sekä arvioimaan erityisesti valituslautakuntamenettelyn yhtäältä hyviä puolia sekä toisaalta mahdollisia ongelmia ja epäkohtia yleisellä tasolla.

Suurin ongelma on käsittelyajat, tavaramerkkiasioissa tällä hetkellä noin kolme vuotta. Monien kehitysmaiden valituslautakunnat ratkaisevat asiat nopeammin. Tämä on suuri epäkohta, joka haittaa oikeuden toteutumista ja on ulkomailla ihmettelyn kohteena. Lisäksi patenttiasioita ilmeisesti priorisoidaan, koska niiden käsittelyajat ovat lyhyemmät. Tällainen priorisointi ei voi täyttää tasapuolisen kohtelun vaatimusta. En juuri näe hyviä puolia valituslautakuntamenettelyssä, paitsi että se on edullista. Lähinnä se on välttämätön viivästys ennen valitusta KHO:een.
Tämän jälkeen työryhmä pyytää Teitä tarkastelemaan alla mainituissa suhteissa yksityiskohtaisemmin IPR-asioiden käsittelyä PRH:n valituslautakunnassa sekä arvioimaan valituslautakuntamenettelyä:

· asioiden saattaminen vireille PRH:n valituslautakunnassa helppoa ja selkeää
· asioiden käsittely PRH:n valituslautakunnassa 

○ tuleminen kuulluksi asiaa käsiteltäessä huono
○ mahdollisuus selvitysten, lausuntojen jne. esittämiseen välttävä, kiinni omasta aktiivisuudesta, lautakuntaa ei kiinnosta lausuntojen pyytely.
○ asian tuleminen selvitetyksi valituslautakunnan toimesta välttävä – en ole havainnut että tutkisivat mitään asioita analyyttisesti.
○ valituslautakunnan prosessinjohto asiaa käsiteltäessä ei ole
○ menettelyn tehokkuus ja joutuisuus surkea
· PRH:n valituslautakuntamenettelyn kirjallisuus / suullisuus 

○ mahdollisuus (tarvittaessa) saada toimitetuksi suullinen käsittely en ole kuullut että sellaista olisi koskaan toimitettu
· PRH:n valituslautakunnan päätökset IPR-asioissa (päätösten selkeys ja ymmärrettävyys, perustelujen laajuus ja yksityiskohtaisuus jne.) 

Monesti valituslautakunta perustelee päätöksiään paremmin kuin PRH, mutta aina valituslautakunnankaan perustelut eivät täytä yleistä päätösten perusteluvelvollisuutta. Taso on melko kirjavaa. On hieman turhauttavaa odotella kolme vuotta päätöstä, jossa todetaan ettei syytä PRH:n päätöksen muuttamiseen ole, kun PRH:n päätöksen perustelut ovat ”ei katsota olevan samankaltaisia”. Siis ”miksi ei katsota” puuttuu järjestään. 
Lopuksi työryhmä pyytää Teitä vielä esittämään näkemyksenne siitä, mikä nykyisessä PRH:n valituslautakuntamenettelyssä on mielestänne sellaista, mikä ehdottomasti tulisi säilyttää siirrettäessä IPR-asioiden käsittely valituslautakunnasta markkinaoikeuteen? Mitkä puolestaan mielestänne ovat mahdolliset valituslautakuntamenettelyyn liittyvät ongelmat tai heikkoudet, joihin tulisi puuttua joko lainsäädännöllisin toimin tai muutoin?     

Mielestäni mitään säilyttämisen arvoista ei ole. Suurin heikkous on käsittelyn hitaus, joten markkinatuomioistuimessa olisi oltava selvästi enemmän jäseniä käsittelemässä pelkästään PRH:sta tulevia valituksia kuin nyt on valituslautakunnassa. Lisäksi jäsenten koulutuksen ja ammattitaidon ylläpitoon sekä jäsenistön uusiutumiseen olisi kiinnitettävä huomiota, tarvittaessa tekemällä esim. esittelijöiden virat määräaikaisiksi. Maailmalla on yleistä että asianajajat, tuomarit ja asiamiehet ovat velvollisia osallistumaan alansa koulutukseen tietyssä määrin esim. kahden vuoden aikana.
Markkinaoikeudessa tulevaisuudessa tapahtuvaan IPR-asioiden käsittelyn järjestämiseen liittyvät kysymykset:

Kyselyn toisen osan muodostaa näkemysten kartoittaminen sen osalta, miten PRH:n IPR-asioissa tekemiin päätöksiin kohdistuvien muutoksenhakuasioiden järjestäminen markkinaoikeudessa vastaisuudessa tulisi suorittaa. 

Mainitussa tarkoituksessa työryhmä pyytää Teitä esittämään näkemyksenne paitsi alla esille otettuihin seikkoihin / kysymyksiin, niin myös mahdollisiin muihinkin mieleenne tuleviin seikkoihin, tarvittaessa oikeudenaloittain eriteltynä: 

- missä suhteessa, miltä osin ja miten näkemyksenne mukaan PRH:n päätöksiin kohdistuvaa valitusprosessia IPR-asioiden osalta tulisi kehittää? Olennaisinta on nopeuttaa valitusprosessia huomattavasti sekä parantaa päätösten tasoa. 

Toisekseen on täysin turhaa, että valitusaste pyytää lausunnon PRH:lta ja KHO valituslautakunnalta, koska lausunnot ovat aina sanamuodoltaan ”valittaja ei ole tuonut esiin mitään sellaista, mikä antaisi aihetta muuttaa päätöstä”. Tässä kierroksessa menee vain turhaa aikaa. 

Kolmanneksi KHO antaa vastapuolen ja valituslautakunnan lausunnot tiedoksi käräjäoikeuden kautta, missä niihin on käytävä paikan päällä tutustumassa ja ottamassa hankalasti maksullisia kopioita käräjäoikeuden kansliassa. Tämä järjestelmä olisi parempi saattaa 2000-luvulle, esimerkiksi yhtä joustavasti kuin käräjäoikeudessa pyydetään ja annetaan lausuntoja (eli sähköpostilla tai faksilla).
- miten näkisitte, että kansallisen muutoksenhakumenettelyn järjestämisessä esimerkkinä olisi mahdollista käyttää kansainvälisiä tai ulkomaisia ratkaisuja (esim. EPO ja sen valituslautakuntaprosessi patenttiasioissa, OHIM ja sen valituslautakuntaprosessi tavaramerkki- ja malliasioissa)? Mitkä mielestänne olisivat tällaisia ratkaisuja? Pyörää ei kannata keksiä uudestaan, joten on tarpeen katsoa miten muualla on asiat järjestetty. CTMR:stä ja sen IR:stä löytyy OHIM:n valituslautakuntaa koskevat menettelysäännökset, mutta selvästi tärkein ero on menettelyn nopeus (OHIM:n valituslautakunnassa 8-12kk) sekä päätösten jopa runsas perustelu.
- miten markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanot puheena olevien IPR-asioiden osalta tulisi järjestää (esim. kokoonpanon jäsenten lukumäärä, jäsenten kelpoisuusedellytykset, esteellisyyssäännökset jne.)? Esteellisyyssäännöksiin voitaneen soveltaa oikeudenkäymiskaaren tuomarinjäävejä. Hyvä kokoonpano olisi kolme jäsentä, joista yksi valmistelisi päätöksen, taikka sitten erillinen esittelijä tekisi valmistelun. Tavaramerkkiasioissa jäseninä tulisi olla vain juristeja.
miten muutoksenhaku markkinaoikeuden päätöksistä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi järjestää (esim. suora valitus / valituslupa jne.)? Valituslupa erityisesti ex partes asioissa olisi varmasti paikallaan. Tämän tarpeellisuuteen kannattaa ehkä palata myöhemmin, kun on kokemusta markkinaoikeuden päätösten laadusta. Jos laatu ei ole nykyisen valituslautakunnan ratkaisuja parempaa, valituslupa ei ole perusteltu. Jos taas markkinaoikeus antaa asiantuntevia ja ammattitaitoisia ratkaisuja, tiukat valituslupakriteerit ovat perusteltuja. Yleisesti ottaen olisi hyvä, jos ei olisi kahta valitusinstanssia automaattisesti käytettävissä. 
Joissain maissa (erityisesti Etelä-Amerikassa ja Aasiassa) valitusasteen päätökseen saa hakea muutosta vain viemällä asian yleiseen tuomioistuimeen. Tällöin on vastapuolena joskus virasto. Tämä ei varmaan istuisi Suomen järjestelmiin, mutta lienee perusteltu siltä pohjalta, että tuomioistuimessa näytön esittäminen on helpompaa. Markkinaoikeudessa suullisen käsittelyn kynnyksen olisi siis oltava hyvin alhainen (”pyydettäessä”).
Rinnakkaisiin prosesseihin liittyvät kysymykset:

Työryhmän asettamispäätöksen mukaisen lähtökohdan mukaan jatkossa sekä PRH:n päätöksiin kohdistuvat muutoksenhakuasiat että immateriaalioikeudelliset riita-asiat käsiteltäisiin samassa instanssissa, eli markkinaoikeudessa. 

Edellä mainitun johdosta työryhmä on sisällyttänyt kyselytutkimukseen myös käsillä olevan osion, jossa pyritään selvittämään kokemuksia hallinnollisten muutoksenhakuasioiden ja samaan aikaan yleisissä tuomioistuimissa vireillä olevien riita-asioiden muodostamien rinnakkaisten prosessien tilanteista sekä näkemyksiä sanottujen kysymysten ratkaisemisesta vastaisuudessa markkinaoikeudessa.
Työryhmä pyytää Teitä ensinnäkin selvittämään kokemuksianne hallinnollisia muutoksenhakuasioita ja samaan aikaan yleisissä tuomioistuimissa vireillä olevia riita-asioita koskevien rinnakkaisten prosessien tilanteista sekä erityisesti valottamaan näihin tilanteisiin mahdollisesti liittyviä ongelmia.

Ongelmia syntyy harvoin, yleensä ne liittyvät rinnakkaisiin prosesseihin eri maissa.. On yleistä, että vastakanteella pyritään kumoamaan kantajan väitetty oikeus, mutta silloin tuomioistuin luonnollisesti jää odottamaan hallintoviranomaisen päätöstä.

CTMR:ssä on aika hyvät säännöt konfliktien välttämiseksi. Periaatteessa OHIM on yleensä ensisijaisesti toimivaltainen ja jos ei ole, niin kansallinen tuomioistuin voi osoittaa osapuolet ratkaisemaan asian OHIM:n edessä kun asia koskee rekisteröinnin voimassaoloa. Tätä asetusta jo sovelletaan Suomessa, joten olisi hyvä jos kansallisia merkkejä koskisi samat säännökset.
Tämän lisäksi Teitä pyydetään esittämään näkemyksenne siitä: 

- miten edellä mainittujen asioiden käsitteleminen jatkossa markkinaoikeudessa tulisi suorittaa (esim. kysymys mainittujen asioiden kumuloinnista jne.)?, Kumulointi olisi järkevää, jos mahdollista. Muutoin olisi ensin ratkaistava oikeuden voimassaolo ja sitten vasta loukkaus. Periaatteessahan nytkin on mahdollista, että tavaramerkin loukkausjuttu perustuu rekisteröintiin, jota vastaan on tehty väite. Tällöin käräjäoikeus jäänee odottamaan PRH:n päätöstä väiteasiassa.
- miten mahdolliset mainitsemanne (muut) rinnakkaisten prosessien tilanteisiin liittyvät ongelmat tulisi ratkaista? En näe keskittämisestä aiheutuvan mitään erityisiä ongelmia, joita ei olisi jo ratkaistu muualla (erityisesti CTMR).
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