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LAUSUNTO TEOLLIS- JA TEKIJÄNOIKEUSASIOIDEN KESKITTÄMISESTÄ MARKKINAOIKEUTEEN 
Oikeusministeriö on pyytänyt Elinkeinoelämän keskusliitto EK:lta (jäljempänä EK) lausuntoa oikeusministeriön työryhmämietinnöstä ”Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen” (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2010:28). EK esittää lausuntonaan seuraavaa.
Hankkeeseen sitouduttu hallitusohjelmassa ja IPR-strategiassa 
EK pitää tärkeänä, että immateriaalioikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen toteutetaan tällä vaalikaudella. Hallitus on tähän sitoutunut hallitusohjelmassa ja 26.3.2009 hyväksymässään IPR-strategiassa. 
Vanhasen II hallituksen ohjelmaan (vuonna 2007) on selkeästi kirjattu että immateriaalioikeusasioiden tuomioistuinkäsittelyä tehostetaan keskittämällä ne näihin asioihin erikoistuneelle tuomioistuimelle, jolle turvataan riittävät resurssit. Oikeusministeriön työryhmä julkaisi joulukuussa 2007 mietinnön (OM 2007:20), jossa ehdotti IPR-asioiden käsittelyn keskittämistä markkinaoikeuteen. Valtioneuvosto vahvisti hallitusohjelmakirjauksen ja OM:n työryhmän ehdotuksen toteuttamisen 26.3.2009 antamassaan periaatepäätöksessä IPR-strategiaksi. Sen mukaisesti aineettomia oikeuksia koskevien riita-asioiden käsittely keskitetään markkinaoikeuteen vuoteen 2012 mennessä ja oikeusministeriölle varmistetaan keskittämisen edellyttämät resurssit.

Hankkeen jatkovalmistelua kiirehdittävä
EK:n näkemyksen mukaan IPR-tuomioistuinhankkeen jatkovalmistelua tulee kiirehtiä. 
IPR-asioiden markkinaoikeuteen keskittämistä koskevaa hanketta on valmisteltu jo vuosia ja nyt lausuttavana oleva työryhmän mietintö sisältää kattavan lainsäädäntöehdotuksen IPR-asioiden käsittelyn keskittämisestä markkinaoikeuteen ja näiden asioiden käsittelystä tässä tuomioistuimessa. Tämä ehdotus antaa mahdollisuuden saattaa asia lainsäädäntöpuolella pikaisesti päätökseen ja siksi sen jatkovalmisteluun saattamista tulee kiirehtiä. Ripeä jatkovalmistelu on ehdoton edellytys, jotta hanke pystytään toteuttamaan sovitussa aikataulussa vuoteen 2012 mennessä.

Keskittämisen laajuus ja sillä saatavat hyödyt
EK kannattaa työryhmän ehdotusta, jonka mukaan keskittämisen piiriin kuuluisi teollis- ja tekijänoikeudelliset riita- ja hakemusasiat sekä niihin liittyvät turvaamistoimiasiat, muutoksenhaku teollisoikeuksia myöntävien rekisteriviranomaisten päätöksiin sekä Viestintäviraston verkkotunnuslain nojalla tekemiin päätöksiin. Aineettomien oikeuksien merkitys yritysten liiketoiminnalle kasvaa ja siksi niiden nopea, asiantunteva ja kustannustehokas käsittely on erityisen tärkeää.
Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee muistaa huolehtia, että mitään työryhmän kirjaamista teollis- ja tekijänoikeudellisista asiaryhmistä ei jätetä markkinaoikeuteen keskittämisen ulkopuolelle. Työryhmä oli tältä osin täysin yksimielinen. Sama selkeä ilmaus on kirjattu myös IPR-strategiaan ja voimassa olevaan hallitusohjelmaan, jotka pitävät sisällään sekä teollis- että tekijänoikeusasioiden keskittämisen yhteen ja samaan erityistuomioistuimeen.

Toimintaympäristömme muutos (mm. digitalisoituminen, verkottuminen, globalisoituminen) näkyy yritysten immateriaalioikeuksien hallinnoinnissa.  Yhä useammat yritykset toimialasta ja koosta riippumatta ovat enenevässä määrin riippuvaisia sekä teollis- että tekijänoikeuksista. Yritysten liiketoiminnassa teollisoikeudet ja tekijänoikeudet näyttäytyvät kokonaisuutena, jonka tulee toimia eri vaiheissa asiantuntevasti, kustannustehokkaasti, joustavasti ja ennustettavasti.  Teollis- ja tekijänoikeudet ovat suomalaisen elinkeinoelämän keskeisiä suojamuotoja ja tärkeä osa yritysvarallisuutta ja siksi on erittäin tärkeää, että kaikki työryhmän ehdottamat immateriaalioikeudet keskitetään käsiteltäväksi samaan oikeuspaikkaan, markkinaoikeuteen.
Nopealla syklillä kehittyvä IPR-toimintaympäristö vaatii myös asioiden ratkaisijoilta vahvaa substanssiosaamista. Siksi on luontevaa, että immateriaalioikeuksien erityisasiantuntemus keskitetään yhteen forumiin, johon on mahdollista koota ratkaistavaksi riittävä juttuvolyymi ja sitä kautta tukea tuomareiden ja muiden alan asiantuntijoiden osaamisen kehittymistä, laadukasta ratkaisukäytäntöä ja asianosaisten oikeusturvan parantumista. Erityisesti pk-yrityksille on tärkeää, että sekä teollis- että tekijänoikeudelliset prosessit hoidetaan samassa instanssissa.
Teollis- ja tekijänoikeuksien keskittäminen markkinaoikeuteen toisi asianosaisille huomattavia synergiaetuja. Keskittäminen nopeuttaisi juttujen käsittelyä ja lyhentäisi käsittelyn kokonaiskestoa sekä sitä kautta parantaisi myös kustannustehokkuutta. Todellisia kustannussäästöjä voitaisiin keskittämisellä tosin saada aikaan vain, mikäli keskittäminen aidosti vähentäisi asianosaisten tarvetta hakea muutosta ylemmästä oikeusasteesta ja muutoksenhaku olisi mahdollista toteuttaa valittamalla markkinaoikeuden ratkaisusta suoraan korkeimpaan oikeuteen valituslupamenettelyä noudattaen. EK:n näkemystä muutoksenhakumenettelyyn on esitetty tarkemmin myöhemmässä kohdassa lausuntoa. 
Aineettomia oikeuksia koskevat asiat ovat sisällöltään pääsääntöisesti hyvin vaikeita ja monimuotoisia (niihin liittyy sekä juridisia että teknisiä kysymyksiä) ja niissä on yritysten liiketoiminnan kannalta useimmiten kyse hyvin huomattavista taloudellisista intresseistä. Tämän johdosta elinkeinoelämä näkee yhtenä hankkeen merkittävimmistä hyödyistä tuomioistuimen erityisasiantuntemuksen lisääntymisen sekä sitä kautta ratkaisujen laadun parantumisen.
Immateriaalioikeuksien keskittäminen merkitsee asianosaisten näkökulmasta ennen kaikkea ratkaisujen parempaa ennakoitavuutta ja oikeusturvan paranemista.  Keskittämisellä vältetään juttujen sirpaloitunut käsittely eri instansseissa ja sitä kautta edesautetaan korkealaatuisen, yhdenmukaisen ratkaisukäytännön syntymistä. Nykyiseen järjestelmään verrattuna keskittämisellä voidaan vähentää prosessien hallinto- ja oikeudenkäyntikuluja ja lyhentää juttujen käsittelyaikoja, mitkä ovat ainakin yritysasianosaisten oikeusturvaa merkittävästi parantavia osatekijöitä.
Yrityksille on niin ikään tärkeää, että tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan  tuloksena syntyviä oikeuksia voidaan suojata ja niitä puolustaa mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Keskittämisellä turvataan se, etteivät elinkeinoelämän panostuksen tutkimus- ja tuotekehitysvaiheeseen valuisi hukkaan, vaan yritykset voisivat suojata, valvoa ja puolustaa oikeuksiaan myös toimintaketjun loppupäässä. Tämä olisi omiaan tehostamaan yritysten innovaatiotoimintaa ja talouskehitystä.
IPR-tuomioistuimen perustaminen on myös edellytys sille, että Suomen asema mahdollisena oikeuspaikkana EU:n patenttituomioistuinjärjestelmässä voidaan tulevaisuudessa turvata. IPR-asioiden keskittäminen markkinaoikeuteen mahdollistaisi Suomelle hyvän pohjan olla mukana kansainvälistä patenttituomioistuinta rakennettaessa sekä saada ensimmäisen oikeusasteen paikallisjaosto tai jopa aluejaosto. Sillä vahvistettaisiin kotimaisen elinkeinoelämän liiketoimintamahdollisuuksia ja kilpailukykyä globalisoituvassa toimintaympäristössä. Immateriaalioikeuksien keskittämisellä yhteen oikeuspaikkaan luotaisiin Suomen kaltaiseen pieneen maahan todellinen IPR-osaamiskeskus, jonka kautta suomalainen oikeudenkäyntijärjestelmä olisi nykyistä kilpailukykyisempi EU- ja kansainvälisellä tasolla.
Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin
EK kannattaa työryhmän ehdotus hallinnollisen muutoksenhakutien osalta. Työryhmä ehdottaa, että muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuista ohjattaisiin keskittämisen piiriin kuuluvien hallinnollisten rekisteriviranomaisten päätösten kohdalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
EK ei sen sijaan kannata työryhmän enemmistön mukaan tehtyä ehdotusta muutoksenhakumenettelyn järjestämisestä keskittämisen piiriin kuuluvissa riita- ja hakemusasioissa. Enemmistön näkemys on, että muutoksenhaku riita- ja hakemusasioissa tulisi järjestää valittamalla Helsingin hovioikeuteen ja sen ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen voimassa olevaa (OK 30: 3 §) valituslupajärjestelmää noudattaen. 
EK pitää IPR-tuomioistuinhankkeelle asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta välttämättömänä, että muutoksenhakumenettely toteutetaan työryhmän vähemmistön kannan mukaan eli valittamalla markkinaoikeuden päätöksestä suoraan korkeimpaan oikeuteen muutoksenhakuluvalla.
Muutoksenhakumenettely suoraan korkeimpaan oikeuteen merkitsisi yhden muutoksenhakuportaan vähenemistä ja sitä kautta lyhyempiä käsittelyaikoja ja matalampia oikeudenkäyntikustannuksia nykyjärjestelmään verrattuna. Immateriaalioikeusasioiden keskittämisellä yhteen tuomioistuimeen saavutetaan asiantuntemuksen olennaista kasvua ja ratkaisujen laadun paranemista, mikä on omiaan osaltaan vähentämään tarvetta hakea markkinaoikeuden ratkaisuihin muutosta.

Suomen kaltaisessa pienessä maassa ei ole riittävästi resursseja takaamaan ensimmäisen oikeusasteen tasoista immateriaalioikeudellista asiantuntemusta kahteen eri muutoksenhakuasteeseen. Muutoksenhakumahdollisuudella hovioikeuteen ei siis todellisuudessa olisi oikeusturvan kannalta merkitystä, mikäli hovioikeuteen ei olisi mahdollista saada vähintään samantasoista asiantuntijaresurssia kuin markkinaoikeuteen. 
EK on aikaisemman asiaa käsitelleen oikeusministeriön työryhmän aikana teettänyt muutoksenhausta yrityskyselyn, josta ilmeni, että yritykset pitävät oikeuslaitoksen hitautta suurimpana ongelmana ja kaksi kolmasosaa arvioi, että saman asian käsittely useiden valitusteiden vuoksi usealla taholla on todellinen epäkohta. Kolme neljäsosaa hyväksyisi oikeuslaitoksen ruuhkien purkamisen rajoittamalla valitusoikeutta yksinkertaisissa asioissa. Selkeä enemmistö eli 80 % katsoi, että oikeuskäsittelyiden kestoa tulisi rajoittaa enimmäiskäsittelyajoilla.

EK toteaa, että jo nykyisin markkinaoikeudellisissa asioissa markkinaoikeus on ensimmäinen aste, jonka ratkaisuista voi hakea muutosta valitusluvalla korkeimmalta oikeudelta. Kun laki eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä säädettiin, eduskunnan perustuslakivaliokunta piti riittävänä, että ensimmäisen asteen tuomioistuimen ratkaisemaan asiaan on muutoksenhakukeinona valittaminen korkeimpaan oikeuteen valitusluvalla. Perustuslain 21 §:ää ei ole siis nähty aikaisemminkaan esteeksi rajoittaa muutoksenhakua markkinaoikeuden ratkaisuista. Näkemyksemme mukaan oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n valituslupaperusteet antavat korkeimmalle oikeudelle hyvät mahdollisuudet joustavuuteen lupaharkinnassa, kuten on tapahtunut markkinaoikeudellisissa asioissa.  Yritykset eivät myöskään ole pitäneet huonona nykyistä järjestelmää, joissa markkinaoikeudellista asioista voidaan valittaa korkeimpaan oikeuteen vain valitusluvalla. 

Vähemmistön ehdotuksen puolesta puhuu myös se, että erityistuomioistuinten ratkaisuihin muutoksenhaku yleisestikin on järjestetty tapahtuvaksi suoralla valituksella korkeimpiin oikeusasteisiin. 

Näkemyksemme mukaan nykyinen korkeimman oikeuden valituslupajärjestelmä täyttää myös TRIPS sopimuksen vaatimukset. Korkeimman oikeuden valituslupajärjestelmä ei voi tarkoittaa valituskieltoa eikä sitä, ettei asianosaisella olisi muutoksenhakukeinoa käytettävissään.
IPR-asioiden mahdollisimman kattava keskittäminen ensimmäisessä asteessa parantaisi oikeusturvan saatavuutta. Uudistuksesta saatavat hyödyt ylittävät siitä mahdollisesti aiheutuvat haitat. Yrityksille on tärkeää, että asiat käsitellään joutuisasti asiantuntevassa tuomioistuimessa. Ottaen huomioon IPR-asioiden keskittämiselle markkinaoikeuteen asetetut tavoitteet asiantuntevuudesta, kustannustehokkuudesta ja nopeudesta, ei työryhmän enemmistön kannattamaa hovioikeusvaihtoehtoa voida pitää mitenkään perusteltuna. 
Hankkeelle turvattava riittävät resurssit 
EK pitää työryhmän esittämää lisäresurssitarvetta (noin 14 henkilötyövuotta, 1,3 milj euroa) erittäin perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon IPR-asioiden kasvavan merkityksen suomalaisten yritysten liiketoiminnalle ja sen vaikutukset Suomen elinkeinoelämän kilpailukykyyn ja työllistämismahdollisuuksiin. Monia vuosia valmistellun hankkeen käytännön toteutusaikataulu ei saa lykkääntyä valtion budjettipäätösten johdosta hallituksen periaatepäätöksessä sovitusta määräajasta.

Ehdotuksen perusteella markkinaoikeuden juttumäärä kasvaisi arviolta noin 300 asialla vuodessa, mikä edellyttää merkittäviä lisäresursseja markkinaoikeudelle nykytilaan verrattuna. Tämä resurssitarve on myös kirjattu IPR strategiaan ja hallitus on sitoutunut sen täyttämiseen.

Lisämäärärahan saaminen hankkeen toteuttamiselle on välttämätön myös siksi, että markkinaoikeuden toimivuus olisi jatkossakin turvattu ja jutut pystyttäisiin ratkaisemaan kohtuullisia käsittelyaikoja noudattaen. Näinhän ei ole tilanne tällä hetkellä esim. PRH:n valituslautakunnassa, joka on pahasti ruuhkautunut. IPR-asioiden keskittäminen markkinaoikeuteen toisi mukanaan myös lisää suullisia käsittelyitä sekä muutoksia ratkaisukokoonpanoihin, mitkä omalta osaltaan vahvistavat työryhmän esitystä tarvittavista lisäresursseista.   
PRH:n valituslautakunnan lakkauttaminen
Työryhmä esittää, että PRH:n valituslautakunta lakkautetaan ja valitukset PRH:n muista kuin keskittämisen piiriin kuuluvista teollisoikeudellisista päätöksistä osoitettaisiin Helsingin hallinto-oikeuteen. Työryhmä ei kuitenkaan löytänyt yksimielisyyttä PRH:n valituslautakunnan lakkauttamisen ajankohdasta. Työryhmän enemmistön kannan mukaan valituslautakunta toimisi vuoteen 2014 asti ja käsittelisi vireillä olevat jutut loppuun. Työryhmän vähemmistö oli taas valituslautakunnan välittömän lakkauttamisen kannalla, jolloin lakkauttaminen tapahtuisi samanaikaisesti kun IPR-asiat keskitettäisiin markkinaoikeuteen. 
Enemmistön ehdotusta siirtymäaikajärjestelyistä on perusteltu PRH:n valituslautakunnan huomattavalla ruuhkautuneisuudella ja ruuhkan siirtämisestä markkinaoikeudelle mahdollisesti aiheutuvilla seurauksilla. Valituslautakunnan juttumäärän siirtäminen markkinaoikeuden käsiteltäväksi IPR-asioiden keskittämisen ajankohtana tarkoittaisi käytännössä noin vuoden suuruista lisätyömäärää tuomioistuimelle ja siten riskiä markkinaoikeuden ruuhkautumista kaikkien siellä käsiteltävinä olevien asioiden osalta. Välittömän lakkauttamisen etuna on pidetty ennen kaikkea sitä, että valitukset PRH:n päätöksistä säilyisivät ensimmäisestä muutoksenhakuasteesta alkaen yhden ja saman instanssin käsiteltävänä, mikä olisi omiaan pienentämään riskiä epätasapuolisista käsittelyajoista ja epäyhtenäisestä ratkaisukäytännöstä.  
EK:n mielestä olisi hyvä, jos markkinaoikeudelle voitaisiin turvata riittävät resurssit niin, että päällekkäisiltä samantapaisia asioita käsitteleviltä prosesseilta voitaisiin välttyä heti keskittämisen alusta alkaen ja siten olla heikentämättä asianosaisten oikeusturvaa käsittelyaikojen sekä ratkaisujen epäyhtenäisyyden johdosta. Markkinaoikeuden nykyinen toimintakyky tulee kuitenkin pystyä turvaamaan.
Markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanot ja kelpoisuusvaatimukset

EK puoltaa työryhmän ehdotusta ratkaisukokoonpanoista ja markkinaoikeuden vakinaisten jäsenten sekä sivutoimisten asiantuntijajäsenten kelpoisuusvaatimuksista.

Markkinaoikeus käsittelisi pääsääntöisesti teollis- ja tekijänoikeudelliset jutut kolmen tuomarin kokoonpanossa. Kuitenkin tietyissä teollisoikeudellisissa riita-asioissa eli patenteissa, hyödyllisyysmalleissa ja piirimalleissa ratkaisukokoonpanoon kuuluisi kuitenkin lähtökohtaisesti kolmen lainoppineen jäsenen lisäksi teknisen asiantuntemuksen omaava markkinaoikeusinsinööri. Patenttia, hyödyllisyysmallia ja piirimallia koskevista PRH:n päätöksistä valitettaessa markkinaoikeus olisi puolestaan päätösvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluisi lainoppinut jäsen, markkinaoikeusinsinööri sekä lisäksi joko toinen markkinaoikeusinsinööri tai markkinaoikeuden sivutoiminen asiantuntijajäsen.
Erityisesti teknistä osaamista edellyttävissä teollisoikeudellisissa asioissa on erittäin tärkeää, että ratkaisukokoonpanossa olisi aina teknisen asiantuntemuksen omaavia jäseniä. PRH:n em. teollisoikeudellisista päätöksistä valitettaessa pidämme kannatettavana työryhmän esittämää joustoa markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanoihin. 
Työryhmän ehdotuksen mukaan ratkaisutoiminnan asiantuntemuksen turvaaminen edellyttää sekä markkinaoikeuden vakinaisilta jäseniltä että sivutoimisilta asiantuntijajäseniltä erityisten kelpoisuusvaatimusten täyttämistä. Ottaen huomioon erityisosaamisen tarve immateriaalioikeusasioiden käsittelyssä, pidämme ehdotusta kannatettavana ja tarkoituksenmukaisena.

Muiden mietinnössä esille nostettujen asioiden sekä lainsäädäntöteknisten ratkaisuehdotusten osalta EK:lla ei ole huomautettavaa.
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