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	TYÖRYHMÄMIETINTÖ ”TEOLLIS- JA TEKIJÄNOIKEUSASIOIDEN KESKITTÄMINEN MARKKINAOIKEUTEEN”


Oikeusministeriö on 6.4.2010 lähettämällään kirjeellä pyytänyt lausuntoamme työryhmämietinnöstä ”Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen” (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2010:28). Kiitämme mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteamme lausuntonamme seuraavaa: 

Yleistä
Aineettomia oikeuksia koskevilla asioilla on yhä suurempi merkitys yritysten liiketoiminnalle. Siksi niiden tehokas, asiantunteva ja nopea käsittely on ensiarvoisen tärkeää.

Kannatamme työryhmän esitystä teollis- ja tekijänoikeusasioiden mahdollisimman ripeää keskittämisestä kokonaisuudessaan markkinaoikeuteen. Sen myötä on mahdollista mm. tehostaa ja nopeuttaa aineettomia oikeuksia koskevien asioiden käsittelyä sekä varmistaa niiden ratkaisemisessa tarpeellinen erityisasiantuntemus.

Hallituksen esityksen muotoon laadittu työryhmämietintö on varsin laaja ja käsittelee monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti työryhmän pohdittaviksi asetettuja kysymyksiä. Mietintö muodostaa siten hyvän pohjan asiassa ripeästi etenemiselle, vaikkakin toivomme, että eräissä yksityiskohdissa hallituksen esitystä vielä muokattaisiin.

Yksityiskohtaiset kommentit

Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen
Mietinnön mukaan markkinaoikeuteen keskitettäisiin muutoksenhaku teollisoikeuksia myöntävien rekisteriviranomaisten päätöksistä samoin kuin kaikkien teollis- ja tekijänoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden käsittely, mukaan lukien niihin liittyvien turvaamistoimiasioiden käsittely sekä immateriaalioikeudellisten riita-asioiden yhteydessä samanaikaisesti nostetut muut riita-asioita koskevat kanteet, jotka johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Lisäksi markkinaoikeuteen ohjattaisiin valitukset Viestintäviraston verkkotunnuslain nojalla tekemistä päätöksistä. Kannatamme kaikkien näiden asiaryhmien keskittämistä markkinaoikeuteen.
Valtioneuvosto hyväksyi maaliskuussa 2009 periaatepäätöksen aineettomia oikeuksia koskevasta strategiasta (IPR-strategia), jonka mukaan aineettomia oikeuksia koskevien riita-asioiden käsittely keskitetään markkinaoikeuteen vuoteen 2012 mennessä. Asiaa on valmisteltu jo tätä pidempään ja työryhmämietintö antaa mahdollisuuden viedä asia lainsäädäntöpuolella pikaisesti päätökseen.
Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen toisi eri aineettomia oikeuksia koskevien asiaryhmien keskittämiseen liittyviä synergiaetuja. Lisäksi keskittäminen nopeuttaisi asioiden käsittelyä ja toisi mukanaan myös kustannussäästöjä, mikäli tarve hakea muutosta päätöksiin pienenisi ja muutoksenhaku riita- ja hakemusasioissa tapahtuisi suoraan korkeimpaan oikeuteen, kuten esitämme.

Lukumääräisesti immateriaalioikeudelliset asiat muodostavat pienen asianryhmän, mutta lääkeyritysten kannalta erityisesti teollisoikeudellisissa asioissa on usein kyse huomattavista taloudellisista intresseistä, joten ratkaisujen laadun turvaaminen on tärkeää. Lisäksi asioiden ratkaiseminen edellyttää erityisasiantuntemusta sekä aineettomiin oikeuksiin liittyvistä oikeudellisista että teknisistä seikoista.

Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen antaisikin asioita ratkoville tuomareille aiempaa paremmat mahdollisuudet keskittyä teollis- ja tekijänoikeusasioihin liittyviin erityiskysymyksiin ja samalla syventää niihin liittyvää osaamistaan, mikä heijastuu positiivisesti tuomioistuimessa tehtävien ratkaisujen laatuun. 

Asianosaisten kannalta asiantuntemuksen kehittyminen näyttäytyy ratkaisujen parempana ennakoitavuutena ja oikeusturvan parantumisena. Oikeusturvan ja ennakoitavuuden kannalta merkityksellistä on myös se, että keskittämisellä voidaan välttää päällekkäisiä tai perättäisiä prosesseja eri elimissä ja mahdollisesti ristiriitaisiakin ratkaisuja. Nykyinen järjestelmä lisää hallinto- ja oikeudenkäyntikustannuksia sekä pitkittää käsittelyaikoja, mikä heikentää yritysten oikeusturvaa.

Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen on edellytys myös sille, että voidaan turvata Suomen asema mahdollisena oikeuspaikkana EU:n patenttioikeudenkäyntijärjestelmän kehittyessä.
Markkinaoikeuden kokoonpano ja kelpoisuusehdot
Työryhmämietinnön mukaan markkinaoikeus olisi aineettomia oikeuksia koskevia asioita käsitellessään pääsääntöisesti päätösvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta jäsentä. Patenttia, hyödyllisyysmallia tai piirimallia koskevissa riita-asioissa markkinaoikeus olisi kuitenkin lähtökohtaisesti päätösvaltainen kolmen lainoppineen jäsenen ja yhden markkinaoikeusinsinöörin kokoonpanossa. Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) patenttia, hyödyllisyysmallia ja piirimallia koskevista päätöksistä tehdyt valitukset ratkaistaisiin puolestaan kokoonpanossa, johon kuuluisi lainoppinut jäsen, markkinaoikeusinsinööri sekä toinen markkinaoikeusinsinööri tai sivutoiminen asiantuntijajäsen.
Riittävän teknisen asiantuntemuksen turvaaminen ratkaisutoiminnassa on lääkealaa koskevissa, lähinnä patentteihin liittyvissä asioissa erittäin tärkeää, sillä kyse on usein sangen monimutkaisista kysymyksistä, joiden ratkaiseminen edellyttää perehtyneisyyttä alan teknologiaan. Kannatamme siksi työryhmän esittämiä ratkaisukokoonpanoja, joissa teknisen asiantuntemuksen edustavia jäseniä kuuluisi ratkaisukokoonpanoon aina, jos asian ratkaiseminen edellyttää teknistä asiantuntemusta (yleensä 3 lainoppinutta jäsentä ja yksi markkinaoikeusinsinööri). PRH:n päätöksiä koskevissa valitusasioissa kahden markkinaoikeusinsinöörin tai markkinaoikeusinsinöörin ja asiantuntijajäsenen käytöllä voidaan myös saavuttaa työryhmän esittämän mukaisesti tarpeellista joustavuutta.
Sekä markkinaoikeuden vakinaisilta jäseniltä että sivutoimisilta asiantuntijajäseniltä edellytettäisiin mietinnön mukaan erityisten kelpoisuusvaatimusten täyttämistä. Pidämme työryhmän ehdotusta asianmukaisena ja tarpeellisena ottaen huomioon aineettomien oikeuksien käsittelyyn liittyvän erityisosaamisen tarpeen.
Muutoksenhaku
Työryhmän mukaan rekisteriviranomaisten päätösten osalta markkinaoikeuden ratkaisuihin olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kannatamme tätä linjausta.

Sen sijaan emme yhdy työryhmän enemmistön näkemykseen riita- ja hakemusasioiden muutoksenhakutiestä. Työryhmän enemmistön mukaan teollis- ja tekijänoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin tapahtuisi valittamalla Helsingin hovioikeuteen, jonka ratkaisusta olisi vielä mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen nykyistä valituslupajärjestelmää noudattaen.
Mietinnössä on tarkasteltu kolmea eri vaihtoehtoa muutoksenhaun järjestämiseksi markkinaoikeuden ratkaisuista. Vaihtoehdot ovat:

1. Valittaminen suoraan korkeimpaan oikeuteen voimassa olevaa valituslupajärjestelmää (OK 30:3) noudattaen. 

2. Valittaminen korkeimpaan oikeuteen kuitenkin siten, että samalla oikeudenkäymiskaaren valituslupaperusteet olisivat ensimmäistä vaihtoehtoa laajemmat. 

3. Valittaminen Helsingin hovioikeuteen, jonka ratkaisuista olisi vielä mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n valituslupajärjestelmää noudattaen.

Kannatamme näistä vaihtoehtoa 1 eli valittamista suoraan korkeimpaan oikeuteen valituslupajärjestelmää noudattaen.
Muutoksenhaku hovioikeuden kautta on omiaan heikentämään mahdollisuuksia saavuttaa tavoite tehokkaasta ja joutuisasta sekä kustannustehokkaasta asioiden käsittelystä. Vain yhden valitusasteen väheneminen nykyisestä mahdollistaisi aineettomia oikeuksia koskevien asioiden käsittelyn kokonaiskestoajan huomattavan lyhenemisen ja merkittävän kustannusten vähentämisen, jotka ovat yritysten kannalta olennaisia kysymyksiä aineettomien oikeuksien tuomioistuinkäsittelyn kehittämiseen liittyen.
Teollis- ja tekijänoikeudellisten asioiden käsittely hovioikeudessa aiheuttaa myös omat haasteensa riittävän asiantuntemuksen varmistamiselle kaikissa oikeusasteissa, kun asiantuntemusta joudutaan hajauttamaan usealle käsittelyasteelle. Muutoksenhaku hovioikeuden kautta ei siksi tukisi myöskään pyrkimyksiä syventää näitä asioita käsittelevien tuomareiden asiantuntemusta sekä parantaa ratkaisujen ja niiden perusteluiden laatua. 
Jo tällä hetkellä osaan markkinaoikeuden ratkaisusta haetaan muutosta vaihtoehdon 1 mukaisesti. Kun laki eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä säädettiin, eduskunnan perustuslakivaliokunta piti riittävänä, että ensimmäisen asteen tuomioistuimen ratkaisemaan asiaan on muutoksenhakukeinona valittaminen korkeimpaan oikeuteen valitusluvalla. Käsittääksemme muutoksenhaku on tältä osin toiminut hyvin ja korkeimman oikeuden valituslupaharkinta on osoittautunut yritysten kannalta riittävän joustavaksi. Valitustie suoraan korkeimpaan oikeuteen valituslupaa noudattaen täyttää käsittääksemme perustuslain 21 §:n mukaiset oikeusturvan saatavuuden sekä TRIPS-sopimuksen vaatimukset. 

Aineettomia oikeuksia koskevien asioiden keskittäminen markkinaoikeuteen tulee todennäköisesti parantamaan niihin liittyvien ratkaisujen perusteluja, mikä puolestaan vähentänee ylipäätään muutoksenhaun tarvetta ja vähentää yhden muutoksenhakuasteen puuttumisen merkitystä.
PRH:n valituslautakunnan lakkauttamisajankohta
Työryhmän enemmistö on katsonut, että PRH:n valituslautakunta lakkautettaisiin vasta kahden vuoden siirtymäkauden jälkeen ja valituslautakunnassa keskittämishetkellä vireillä olevat asiat jäisivät valituslautakunnan käsiteltäviksi eikä niitä siirrettäisi markkinaoikeuteen, joka saattaisi tukkeutua pahasti siirron tuoman juttumäärän johdosta. 

Tähän menettelyn sisältyy kuitenkin vaara epätasapuolisista käsittelyajoista ja epäyhtenäisestä ratkaisukäytännöstä ja se lykkäisi osin asioiden keskittämisestä markkinaoikeuteen saatavilla olevia hyötyjä. 
Mielestämme olisi tärkeää, että markkinaoikeudelle turvattaisiin asianmukaiset resurssit niin, että samankaltaisten asioiden yhtäaikaisesta käsittelystä useissa elimissä voitaisiin luopua mahdollisimman pian. 
Markkinaoikeuden resurssit on turvattava
IPR-strategian mukaan aineettomia oikeuksia koskevien riita-asioiden käsittely keskitetään markkinaoikeuteen vuoteen 2012 mennessä ja oikeusministeriölle varmistetaan keskittämisen edellyttämät resurssit. Nyt lausuttavana olevan mietinnön julkaisemisen yhteydessä antamassaan tiedotteessa oikeusministeriö kuitenkin yllättäen totesi, että hankkeen toteutuminen riippuu valtion budjettipäätöksistä ja voi näin ollen lykkääntyä usealla vuodella. 
Kuten työryhmän mietinnössä todetaan, ehdotetun uudistuksen toteutumisella olisi myönteisiä taloudellisia vaikutuksia, joiden voidaan arvioida selvästi ylittävän ehdotuksista aiheutuvat kustannukset. Jotta pitkään valmisteltu hanke saataisiin vihdoin toteutettua ja sen hyödyt eriosapuolille realisoitua, tulee valtioneuvoston hyväksymänsä IPR-strategian mukaisesti turvata oikeusministeriölle tarpeelliset resurssit hankkeen toteuttamiseksi. Toimiva oikeussuojajärjestelmä tukee lisäksi innovaatiotoimintaa ja edistää positiivista taloudellista kehitystä, joten uudistuksen toteuttaminen on tärkeää myös tältä kannalta.
Markkinaoikeuden tulee säilyä toimintakykyisenä niin, että asiat pystytään ratkaisemaan kohtuullisessa ajassa, mikä ei ole tällä hetkellä tilanne esimerkiksi pahoin ruuhkautuneessa PRH:n valituslautakunnassa. Myös tarpeellisen asiantuntemuksen varmistaminen (mm. markkinaoikeusinsinöörit patenttiriidoissa lainoppineiden tuomareiden ohella) on markkinaoikeuden toimivuuden kannalta tärkeää. Siksi markkinaoikeudelle tulee varata resurssit sen tarvitsemiin noin 14 lisähenkilötyövuoteen.
Kunnioittavasti,

LÄÄKETEOLLISUUS ry

Suvi-Anne Siimes      

toimitusjohtaja

