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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta seka erdiksi siihen

liittyviksi laeiksi

Léahetdn lausunnon lisdksi oikeusministeritlle, jotta he voivat tarvittaessa ottaa tdamén
huomioon omassa lausunnossaan.

1. Ylioppilaskuntien pakkojdsenyys

Lakiluonnoksessa ehdotetaan muun ohella, ettd nykyddn ylioppilaskunnan jasenmaksun
yhteydessd perittdvastd YTHS:lle kohdistuvasta luovutaan. Ndin ollen tdtd takia
sdddettdessd tulisi tarkastella tdyttddkd ylioppilaskuntien pakkojdsenyys edelleen
perusoikeuksien eli tdssd negatiivisen yhdistysvapauden rajoittamisen edellytykset
edelleen, vai tulisiko pakkojdsenyydestd luopua.

1.1. Ylioppilaskuntien pakkojasenyyden aikaisempi kasittely perustuslakivaliokunnassa

Ylioppilaskuntien pakkojdsenyyttd todenndkdisesti ensimmdisen kerran kasiteltdessd
valiokunta lausui (PeVL 3/1997 vp, s. 3/II) mm. seuraavaa:

”Valiokunta katsoo, ettd tdmdn tyyppisissd tilanteissa tulisi Idhtdkohtaisesti etsid
perustuslain sanamuotoon selvdisti soveltuvia ratkaisumalleja eli jérjestelyjd, jotka eivqit
rakennu pakkojdsenyyden varaan (vrt. esim. Riistanhoitoyhdistystd koskeva metsdstyslain
648)”

”Tavallisen lainsddddntojdrjestyksen edellytykseksi on kuitenkin asetettava, ettd
lakiehdotusta tdydennetdcin ylioppilaskunnan julkiset tehtdvdt osoittavin maininnoin eli
mddrittelyin siitd, missd tarkoituksessa ylioppilaskunta voi toimia ja ylldpitdd
pakkojdsenyyttd siithen kuuluvine jdsenmaksuineen.”

Hallituksen esityksen (HE 263/1996 vp) perustelut pakkojdsenyyden sdilyttdmiseksi
pohjautuivat 1dhinnd kuvaukseen ylioppilaskuntien silloisesta tilasta, mutta se ei vastaa
lainkaan siihen, onko pakkojdsenyyden varaan rakentumattomia ratkaisuvaihtoehtoja
edes pohdittu. Sivistyslakivaliokunta péaétyi kirjoittamaan ylioppilaskunnan tehtévéksi:
?Ylioppilaskunnan tarkoituksena on olla jdsentensd yhdyssiteend ja edistdd heiddn
yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja henkisid sekd opiskeluun ja opiskelijan asemaan
yhteiskunnassa liittyvid pyrkimyksid.”

Tama yksittdinen virke ei juurikaan sulje pois mitddn aatteellista toimintaa ja toisaalta on
niin epdtdsmallinen, ettd tdtd ei voida kayttdd perustelemaan pakkojasenyyden
olemassaoloa. Perustuslakivaliokunta huomauttikin lausunnossaan (PeVL 74/2012, s. 4),
ettd voimassa oleva lain maininnat ylioppilaskunnan tehtdvista eivat ole sellaisia tehtdvid,
mitéd perustuslakivaliokunta oli vuonna 1997 lausunnossaan tarkoittanut.

Yliopistolakia uudistettiin seuraavan kerran vuonna 2009. Nahddkseni télléin asiaa
késiteltiin 1dhinnd siitd ndkokulmasta, ettd ovatko julkiset tehtdvit kirjoitettu oikealla
tavalla lakiesitykseen. Tdhén viittaavat valiokunnan sihteeriston laatima muistio (PeVP
25/2009 vp / A 9 §, 1. pdf-liiteen sivu 129) sekd perustuslakivaliokunnalle annetut
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asiantuntijalausunnot (PeVP 14/2009 vp / C 3 §, s. 7-9, pdf-liitteessd s. 20-22), (PeVP
14/2009 vp / D 3 §, s. 10-11, pdf-liitteessd 32-33) ja (PeVP 18/2009 vp /A 9 §, 5.8-9, pdf-
liitteessd s. 110-111).

Kéytdannossd kahdessa ensin mainitussa Veli-Pekka Viljanen ja Olli Mdenpda hyvaksyvit
lahtdkohdaksi sen, ettd pakkojdsenyys on sallittu perustuslakivaliokunnan vuoden 1997
perusteella ja nyt lakiesityksessd esitetyt julkiset tehtdvdt eivdt endd anna aihetta
vastaavaan huomautukseen, minkd perustuslakivaliokunnan teki vuonna 2002.
Viimeisissd lausunnossa Tarmo Miettinen taas totesi:

”Lailla ylioppilaskunnalle asetettua kasvatustehtdvdd, hallintoon osallistumistehtdvdd
sekd perusterveydenhuoltotehtdvéd voidaan pitdd julkisina hallintotehtdvind, jotka
sindllddn perustelevat perusoikeusrajoitusta. Ongelmallisempaa on sen sijaan vastata
siihen, edellyttddké ndiden tehtdvien hoitaminen vidlttdmdttd ylioppilaskuntien
automaatio- ja pakkojdsenyyttd. Nykyistd jdrjestelyd puoltaa toisaalta vakiintunut
toimintamalli.  Todenndkoistd on se, ettd ylioppilaskuntien automaatio- ja
pakkojdsenyyden yhtdkkinen poistaminen aiheuttaisi ndiden tehtdvien organisoinnin
osalta olennaisia ongelmia. Tdllaisen lainsddddnnon muutoksen vaikutusten arviointi
edellyttdisi itse asiassa empiiristé oikeustutkimusta.”

1.2. HE 26/2014 vp seka PeVL 11/2014 vp asiantuntijalausuntoineen

Hallituksen esityksessdé (HE  26/2014 vp) Kataisen hallitus esitti  uutta
ammattikorkeakoululakia, jossa opiskelijakunnille olisi sdddetty ylioppilaskuntia vastaava
pakkojdsenyys. Lakiesitys oli opiskelijakuntien asemalta samansisdltdinen kuin
ylioppilaskuntia koskeva sdétely oli tuona ajankohtana ja minkélaista tdmé on edelleen.
Merkittavammaéksi erovaisuudeksi olisi muodostunut se, ettd lakiehdotus ei sisdltanyt sitd
muutosta, ettd AMK-opiskelijat olisivat padsseet YTHS:n piiriin.

Téalloin oikeusministerié katsoi, ettd mikédli pakkojdsenyys voitaisiin valttdd nyt
ehdotetussa lakiluonnoksessa kuvatulla terveydenhoitomaksulla, niin pakkojdsenyys ei
olisi yhdistysvapauden oikeasuhtainen rajoitus (PeVP 44/2014 vp / B 4 §)
opiskelijakunnissa.

Itse olen sitd mieltd, ettd mikéli tdiméa lakiluonnos menisi 14pi, niin timén jdlkeen laissa
sdddetyt julkiset tehtdvdt ja niiden taustalla seikat ovat kokeneet tdydellisen
harmonisoitumisen lukuun ottamatta ndiden kahden yhteisotyypin erilaista historiallista
taustaa.

En usko, ettd pelkilld historiallisilla syilld voidaan rajoittaa perusoikeuksia. Sen sijaan
perustuslain 22 §:n késittddkseni johtuu, ettd julkisen vallan tehtdvdnd olisi turvata
perusoikeuksien toteutuminen ja se olisi siten velvollinen vdhintddnkin saattamaan
ylioppilaskuntien pakkojdsenyys perustuslakivaliokunnan uudelleenarvioitavaksi, kun
tdma lakiluonnos viedddn eduskunnan kasiteltavaksi.

Kéyn viela l4pi erditd perustuslakivaliokunnalle annettujen lausuntojen sisaltgja siltd osin
kuin ne voivat koskea ylioppilaskuntien pakkojdsenyyskysymystd. Lukemisen
helpottamiseksi kdyn nuo toisessa pdf-liitteessa olevassa jarjestyksessa.

Mikael Hidénin esitti lausunnossaan 4 sivulla kanta on, ettd pakkojdsenyyteen perustuva
”yhdistys ei voi ryhtyd harjoittamaan sellaisia vapaaseen kansalaistoimintaan kuuluvia
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asioita/toimintoja (esim. puoluepoliittiikka, ulkopoliittiset kysymykset, alueellinen
politiikka), joihin ketddn ei voida pakottaa osallistumaan.” Oma henkilokohtainen
kéasitykseni on, ettd ylioppilaskunnat kiistatta osallistuvat sellaiseen poliittiseen
toimintaan, joka tyypillisesti kuuluu vapaaseen kansalaistoimintaan. Viime vuosina tdma
on ndkynyt esimerkiksi aktiivisena toimintana seksuaalivihemmistdjd koskevissa
asioissa.

Sivulla 5 Hidén analysoi (ylioppilaskunnille/)opiskelijakunnille esitettyja tehtavid, eika
katso niiden vaativan pakkojdsenyyttd. Sivulla 6 ndkee pakkojdsenyyspyrkimyksen syynéa
olevan my6hempi pyrkimys YTHS:n laajentamiseen. Sivun loppupuolella hin ei pidad
nykyjérjestelyn perinteisyyttd merkittdvand seikkana ja pohtii olisiko jokin tapa, jolla
opiskelijayhteisdja (AMK- ja yliopisto-opiskelijoita) voisi kohdella yhdenmukaisesti.

Tarmo Miettinen toisti lausuntonsa lopulla lausuntonsa sivulla 4 kantansa, ettd on
ongelmallista vastata edellyttddkod laissa sdddetyt tehtdvidt pakkojdsenyyttd. Miettisen
lausunto vastannee vuonna 2009 esitettyé kantaa.

Matti Muukkonen on sen sijaan kirjoittanut 11 pituisen lausunnon tekstin siitd, ettd niin
ylioppilaskuntien kuin opiskelijakuntien pakkojédsenyys olisi perustuslain vastaista. Tata
tekstid on hankala referoida lyhyesti, kun se siséltda runsaasti aiheeseen liittyvaa tietoa.

Olli Mdenpdd korostaa lausuntonsa sivulla 2, ettd velvollisuutta etsid perustuslain
yhdistymisvapautta turvaavaan sanamuotoon soveltuvia malleja, kuten esimerkiksi tdssé
lakiluonnoksessa olevaa mallia. Lisdksi hdn muistuttaa, ettd perustuslain 22 §:std johtuu
se, ettd perusoikeusrajoitusten perusteltavuutta ja hyvéaksyttavyyttd arvioidaan aika ajoin
ja etenkin silloin, jos ilmenee aihetta. Omasta mielestédni tdmé lakiluonnos muodostaa
tarpeen tarkistella, onko ylioppilaskuntien pakkojdsenyys perusteltu.

Viimeksi Mdenpaa esittdnee viittauksen AYY:n ja KY-sddtion oikeusriidan taustoihin ja
miettii, ettd erddnlainen lisdsddntely ylioppilaskuntien osalta lienisi muutenkin tarpeen.

STM:n / Maire Kolimaan lausunnot ei koske pakkojdsenyyttd, joten sivuutan ne.

Halilan lausunto korostaa Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan perinteistd asemaa osana
Helsingin yliopistoa. Itse toteaisin, ettd maakuntien yliopistoista monet ovat
huomattavasti nuorempia, eikd niilldi ole vastaavia perinteitd. Vastaavasti ndiden
yliopistojen hallinto voi olla hyvin erilainen, mitd Helsingin yliopistossa.
Esimerkinomaisesti erddssd yliopistossa laissa mainitun tiedekuntatason monihenkisen
toimielimen kaikki védhdnkddn merkityksellinen pddtosvalta on siirretty yliopiston
hallituksen péattamallda johtosddnnolld tiedekunnan dekaanille tai varadekaanille ja
entisestd tiedekuntaneuvostosta on muuttunut ldhinnd neuvoa-antava toimikuntaan
rinnastettava toimielin.

Lausuntonsa toiseksi viimeiselld sivulla hédn toteaa: ”Jos ammattikorkeakoulujen
opiskelijakunnissa voisi olla automaatiojdsenyys, tulisi samaa lainsddddntétekniikkaa
kdyttden mahdollistaa automaatiojéisenyys esimerkiksi lukioihin.” Lukiolain 27.2 §:n
perusteella lukiossa on opiskelijakuntien pakkojdsenyys, mutta jésenyyden luonne on
tdssd huomattavan erilainen kuin AMK:n opiskelijakunnissa tai ylioppilaskunnissa.
Lukion opiskelijakunnalla ei ole oikeustoimikelpoisuutta, eikd se voi perid jadsenmaksuja,
palkata tyontekijoita jne.
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Lopuissa lausunnoissa ei ole hirvedsti uutta tdhdn astiseen referointiin. Yksi asiantuntija
piti mahdollisena, ettd pakkojdsenyys voisi tulla opiskelijakuntiin, mutta hanelldkin oli
mainittuna sidonnaisuutena asiantuntijalausunnon tekeminen AMK:ien opiskelijakuntien
keskusjdrjestolle.

Ylioppilaskuntien erityiset tehtdvét (yliopistolaki, myohemmin YOL, 46.2 §) koostuvat
kédytdnnon tasolla seuraavista julkisista hallintotehtévista:
» opiskelijajdsenten valinta:
o tutkintolautakuntaan (YOL 27.4 §)
o tiedekuntien monihenkiseen toimielimeen (YOL 27.2 §)
o julkisoikeudellisessa yliopistossa:
= yliopistokollegio (YOL 22 §)
= yliopiston hallitus (YOL 14 §)
o sddtidyliopistossa:
= vyliopiston yhteinen monijdseninen hallintoelin (YOL 26 §)
o paikallisen YTHS:n terveyspalveluyksikon johtokuntaan
» Jasenmaksutilitykset YTHS:lle keskindisen yksityisoikeudellisen sopimuksen
perustella 31.12.2019 asti, jos tdma lakiluonnos menee 14pi.

Esimerkinomaisesti kyseisen momentin 3 kohdassa mainitut opiskelijaterveydenhuoltoon
liittyvét julkiset tehtdvét hoitaa johtokuntavalintaa lukuun ottamatta joko SYL (yksityinen
yhdistys), YTHS tai kyseessd on sellaista ylioppilaskunnan yksityistd aatteellista
toimintaa, jota esim. yksityinen potilasjdrjestt saattaa tehda.

Erityisesti olen 99,9 % varma, ettd valtaosalla ylioppilaskuntia ei ole yhtddn
terveydenhoidon tai sosiaalitydon ammattihenkil6d sellaisessa tehtdvassd, joka edellyttéisi
terveydenhoidon tai sosiaalitydn laillistun ammattihenkilén péatevyyttd. Ndin ollen jaa
hiukan kysymysmerkiksi, miten ylioppilaskunnat oikein osallistuisivat tuon 46.2 §:n 3
kohdan lainkohdassa tarkoitettujen terveydenhoitolaissa tarkoitettuihin tehtdvien
toteuttamiseen tai onko tdlld suhteellisen védhdiselld toiminnan laajuudella merkitysta
pakkojdsenyyskysymysté tarkasteltaessa.

Nyt ehdotetussa laissa korkeakoulujen opiskelijaterveydenhuollosta (/2018) sana
ylioppilaskunta esiintyy kerran neuvottelukunnan koostumusta koskevassa osiossa ja
tdmaékin tarkoittanee tosiasiassa SYL:in edustajia, silld neuvottelukuntaan tuskin otetaan
jokaisen ylioppilaskunnan ja opiskelijakunnan edustajaa erikseen.

YIld& mainittujen henkilovalintatehtdviin  kdyttdvd rahasumma lienee yksittdisen
ylioppilaskunnan kohdalla noin 1 000 — 15 000 euroa per vuosi, riippuen onko kyseessa
vaalivuosi vai pelkkid tdydennysvaaleja. Useimpien ylioppilaskuntien jdsenmaksutulot
ovat satoja tuhansia euroja yltden jonnekin miljoonan euron tuntumaan, ellei jopa yli
miljoonan euron.

Oma késityksekseni on, ettd perusoikeuksien rajoittamisen oikeasuhteisuusperiaate ei
anna mahdollisuutta siihen, ettd suhteellisen halvasti toteuttavilla julkisten tehtéavilla
voitaisiin  perid tehtdvien laajuuteen ndhden liioitellun suurta jasenmaksua
pakkojdsenyyden turvin.
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Sivulla 40 todetaan, ettd Kela tarvitsi noin 2 henkil6tyévuotta (noin 170 000 euroa)
terveydenhoitomaksun palautuksiin. Toisaalta sivulla 65 kerrotaan, ettd palautuksia ei
olisi tarkoitus tehda. Olen yrittdnyt miettid, mistd tdma ristiriita voisi johtua.

Lakiluonnoksen 25 §:n mukaan maksuvelvollisuus maérdytyisi siten, ettd maksu on
oltava maksettuna viimeistdan kukin lukukauden paittymiseen mennessd. Kaytannossa
tdmd vaatinee, ettd terveydenhoitomaksu tulisi olla mahdollista maksaa nykyisten
ylioppilaskuntien jisenmaksun tapaan ennakkomaksuna, mika ei kuitenkaan vield sindnsa
tarkoita lakiluonnoksen 25 §:n maksuvelvoitteen syntymistd. N&din ollen tarpeettomat
ennakkomaksut tulisi palauttaa, josta aiheutuisi ylld mainitut kulut.

Mikili kyseisessd lainkohdassa sdddettdisiin, ettd terveydenhoitomaksu tulee maksaa
viimeistddn sitd seuraavan kalenterikuukauden viimeisend pdivdnd, jona opiskelija on
ollut kyseisend lukukautena ollut ensimmdistd kertaa ldsnd olevana opiskelijana, niin
ennakkomaksumenettelyd ei tarvitsisi valttdmaéttd lainkaan, eikd terveydenhoitomaksua
tarvitsisi maksaa takaisin kdytdnnosséa katsoen missddn oloissa. Télloin ylld mainitut 170
000 euroa padtyisi johonkin fiksumpaan kayttoén kuin rahojen edestakaisin siirtelyn
aiheuttamaan hallintoon.

Tédlla hetkelld ennakkomaksu on vélttdmaton, silld muuten yliopistot ei voi valvoa
ylioppilaskuntien jdsenmaksujen suorittamista lukukausi-ilmoittautumisen yhteydessa.
Kelalla ei kuitenkaan tdtd valvontaongelmaa pitdisi olla ja lakiluonnoksessa ehdotetaan
sdddettavaksi terveydenhoitomaksun perintdkeinoista, jotka ovat parempia kuin
ylioppilaskuntien vastaavat.

Yliopistolain 46.2 §n 2 kohta ja ammattikorkeakoululain 46.1 §mn 2 kohta ovat
vanhentuneita, silld opintotukilautakunnat ovat olleet lakkautettuina 1.1.2018 alkaen.
(Kts. opintotukilain muutos 559/2017) Namaé lainkohdat tulisi kumota vanhentuneina.

23. huhtikuuta 2018
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