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Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus 7.6.2022 KEHA/4899/2022

Ymparistdministerio

Lausuntopalvelu.fi-portaalin kautta

Viite: Ymparistoministerion lausuntopyynté dnro VN/13663/2022, 23.5.2022

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
eraiden vihrean siirtyman hankkeiden valiaikaisesta etusijamenettelysta
aluehallintovirastojen lupakasittelyssa vuosina 2023-2025 ja hallintotuomioistuimissa
vuosina 2023-2027 seka asetuksesta selvityksen sisallosta

Ymparistoministerio on pyytanyt Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen (ELY-keskus) lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle erdiden vihrean siirtymdn hankkeiden
valiaikaisesta etusijamenettelystd aluehallintovirastojen lupakasittelyssa
vuosina 2023-2025 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-2027. Lisaksi
lausuntoja pyydetaan siihen liittyvasta asetusluonnoksesta
perustelumuistioineen.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto
ELY-keskus pitaa hyvana asiana, etta vihreaa siirtymaa, energiamurrosta ja
Ukrainan kriisista johtuvaa tarvetta energiaomavaraisuuteen on lahdetty

edistamaan rivakasti.

Laki ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa (2

a §ja 2 b § perusteluineen)

Nyt lisattava 2 a § ja 2 b § poikkeavat voimassa olevasta laista siina, etta
lain henki muuttuu. Lisdykset eivat kerro kuinka yhden asian kasittely
jarjestetaan, vaan kuinka tietyt asiat tulee kasitelld. Hallintolain 6 §:ssa
todetaan, ettd viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti. Nyt vihrean siirtyman hankkeet asetetaan eri asemaan, kuin
muut  hallinnossa  asioivat. ELY-keskus pyytdd varmistamaan
jatkovalmistelussa, etta ehdotetut pykalat eivat aiheuta ristiriitaa hallintolain
(434/2003) 6 §:n kanssa ja etta resurssilisdyksilla varmistetaan, etta muut,
kuin tassa laissa tarkoitetut hankkeet, eivat viivasty.

Ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelystd aluehallintovirastossa
annetun lain (898/2009) uuden 2 a §:n 1 momentin mukaan etusijaa
sovellettaisiin aluehallintovirastoihin kasiteltaviksi tuleviin
ymparistdlupahakemuksiin  ja vesilain mukaista lupaa koskeviin
lupahakemuksiin, joissa otettaisiin huomioon ei merkittdvaa haittaa -
periaate (do no significant harm, DNSH-periaate) ja joissa lupaa haetaan
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pykaldssa maaritellyn hankkeen toteuttamiseen. Esityksen mukaan
maaritelmallisesti vihrean siirtyman mukaisuus edellyttad ei merkittdvaa
haittaa -periaatteen tayttymista.

Esityksestd ei yksiselitteisesti kay ilmi, mitd ei merkittdvaa haittaa -
periaatteen osalta tosiasiallisesti edellytetdan. Ehdotetun 2 a §:n
perustelujen mukaan hakija voisi kayttda rahoituksen hakumenettelyn
yhteydessa laatimaansa DNSH-arviointia 2 a §:n mukaisena selvityksen3,
jos selvitys vastaa ehdotettua 2 b §:33 ja valtioneuvoston asetuksen
saantelya. ELY-keskukselle jaa epaselvaksi arvioiko selvityksen riittavyyden
aluehallintovirasto vai onko valvontaviranomaisella mahdollista antaa oma
nakemyksensa selvityksen riittdvyydesta. Hallituksen esityksen mukaisen
DNSH-arvioinnin ja RRF-rahoituksen yhteydessa tehtavan DNSH-arvioinnin
vaatimuksia ja mahdollisia eroja on syyta selkeyttaa.

ELY-keskus katsoo, ettd samojen termien kayttd (mm. ’merkittdvaa
vaikutusta”) kuin YVA-lainsaadannossa tulisi DNSH- ja/tai asetuksen
mukaisessa selvityksessa valttda, mikali selvitys ei pohjaudu jo tehtyyn
YVA-menettelyyn. Muutoin saattaa tulla kasitys, ettd arvio perustuu
vastaavan laajuisiin selvityksiin, mitd YVA-menettelyssa edellytetaan.
Toiminnanharjoittajan itsensa tekema asetusliitteen taulukossa esitetty
selvitys ei mitenkaan ole verrannollinen asianmukaiseen YVA-menettelyyn
tai lupahakemuksessa esitettaviin paastdé- ja vaikutustietoihin. Jos
tarkoituksena on, ettd hakemukseen liitetdan vain asetusluonnoksen liitteen
taulukko, ei silla pystyta kattavasti esittdmaan, mihin arvio perustuu. ELY-
keskus katsoo, ettd DNSH:n edellytysten tayttyminen ei korvaa mydskaan
muita ymparistdnsuojelulain  mukaisia lupapaatdksen myontamisen
edellytyksia.

Soveltamisalan piiriin kuuluvista laitoksista ja toiminnoista saadettaisiin 2a
§:n 2 momentissa. Sanamuodon ja perustelujen perusteella jaa
epaselvaksi, onko etusijamenettelyd mahdollista soveltaa sellaiseen
hankkeeseen, joka tayttaisi ei merkittavaa haittaa -periaatteen vaatimukset
ja lisdksi muut toimialaa koskevat vaatimukset, eikd RRF-rahoituksen
saamisella olisi merkitystd etusijamenettelyn kannalta. Menettelyn
yhdenvertaisuudesta tulee varmistua. ELY-keskus huomauttaa, etta vireille
saattaa myos tulla sellaisiakin hankkeita ja hakemuksia, joilla ei ole
realistisia mahdollisuuksia menestya lupakasittelyssa, jolloin ohituskaista
voi muodostua resursseja kuluttavaksi. Haasteita saattaa syntya
suunnitellun toiminnan ymparistdn- ja luonnonsuojelullisesti haastavan
sijainnin johdosta, heikosti valmistellun hakemuksen tai yleensakin hakijan
realistisiin  mahdollisuuksiin  toteuttaa hanke ymparistonsuojelulain
edellyttamalla tasolla.

Kiertotaloushankkeet eivat ole etusijamenettelyyn tunnistettujen hankkeiden
joukossa, vaan kiertotalous on mukana vain yhtena kuudesta ei merkittavaa
haittaa -periaatteen kriteereista. ELY-keskus katsoo, etta hankelistaukseen
tulee lisatd myos kiertotaloutta edistavat toiminnot, joilla voi olla yhta
merkittdvia  ymparistonsuojelullisia ja ilmastonmuutosta hillitsevia
vaikutuksia kuin nyt 2a§:ssa listatuilla hankkeilla. Lisdksi RRF-rahoitusta on
kohdennettu erityisesti kiertotaloutta tukeviin uudelleenkaytto- ja
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kierratysinvestointeihin.  Kiertotaloushankkeiden  merkitys  vihredssa
siitymassa tulisi tunnistaa vastaavalla tavalla kuin etusijamenettelyyn
hyvaksyttavien hankkeiden merkitys ja taata niitd varten riittavat
viranomaisresurssit.

Menettelyn ennakoitavuuden ja yhtendisten soveltamiskaytantojen
turvaamiseksi on tarkeaa, ettd menettelyllisen etusijan soveltamisalaan
kuuluvista hanketyypeistd saadetddan mahdollisimman selvasti ja
yksiselitteisesti. Yhtena hanketyyppind saadettaisiin uusiutuvan energian
tuotantolaitoksesta, jolla esityksen mukaan tarkoitettaisiin energiaa
tuottavaa laitosta, jonka tuottama energia on taysin tai osittain uusiutuvaa
seka muita vastaavia laitoksia. Epaselvéksi jaa koskeeko sdaddsesitys vain
hankkeita, jotka tuottavat 100 % uusiutuvaa energiaa tai mika
prosenttiosuus uusiutuvalla energialla hankkeesta tulee olla. Toisaalta
sdadoksessa tai sen perusteluissa ei saisi sitoa menettelya liian tiukkaan
tiettyyn valmistustapaan, tekniikkaan tai teknologiaan (esim. vedyn
valmistus elektrolyysilld). Jo nyt ELY-keskuksessa on jouduttu toteamaan,
etta kukin hanke on omanlaisensa ja sisaltaa useita erilaisia innovaatioita ja
prosessikehitysta. ELY-keskus huomauttaa, ettd vuorovesi- ja aaltoenergia
sekd muu valtamerienergia ei todennakoisesti ole Suomen olosuhteissa
merkittavassa roolissa uusiutuvan energiantuotannossa, mutta
tuulivoimarakentaminen sekd maa- ettd merialueilla tulee olemaan
merkittdvaa. Merituulivoima tulisi esittdd myds hankeluettelossa.

Ehdotettu 2 b § sisaltaisi sdanndksen menettelyllisen etusijan pyytamisessa
noudatettavasta menettelysta. Luvanhakijoiden oikeusturvan ja prosessien
ennakoitavuuden nakdkulmasta saattaa olla ongelmallista, jos toimija
toimittaa rahoitushaun yhteydessa ensimmaisen DNSH-arvion ja
lupahakemusta varten toisen DNSH-arvion. Erityisen ongelmalliseksi tilanne
muodostuu, jos lupaviranomainen ja/tai valvontaviranomainen tulkitsee
DNSHe-arviointia lopputuloksen osalta toisin. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan DNSH-arvion ottaminen lupamenettelyn osaksi ei valttamatta
sujuvoita lupamenettelya. ELY-keskus katsoo, ettéd lupaviranomaisella on
riittdvaa asiantuntemusta kasitelld kKiireellisena kaikki luettelon mukaiset
hakemukset. Lupaviranomaisen tehtava on tarkistaa luvan myontamisen
edellytykset ja tehda lupaharkinta ratkaisussaan. Lupaviranomainen joutuisi
ottamaan kantaa hankkeen ymparistdvaikutuksiin esikysymyksena, ennen
luvan mydntamisen edellytyksien ja lupaharkinnan tekemista. ELY-keskus
katsoo, ettéd tdma on omiaan lisddmaan lupaviranomaisen tyota.

Hallituksen esitysluonnos muilta osin

Mikali etusijan saavia ja nopeutetusti kasiteltavia lupahakemuksia tulee
vireille runsaasti, muiden Ilupahakemusten Kkasittelyajat pitkittyvat.
Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, ettd myds muiden luvanhakijoiden kuin
etusijamenettelyyn paasevien oikeusturva ja yhdenvertaisuus toteutuvat.
Nain ollen aluehallintovirastojen ja hallinto-oikeuksien resurssien
varmistaminen on erittdin tarkeda. ELY-keskus toteaa myds, ettd Ukrainan
kriisin jatkuessa, voi tulla eteen, ettd myds merkittdvia ruokahuollon
hankkeita on syyta priorisoida hallinnollisissa menettelyissa.
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Hallituksen esityksessa tulee varmistaa my0Os lisaresurssien tarve ELY-
keskuksien Ymparistovastuualueen eri sektoreilla. ELY-keskus toteaa, etta
lupaviranomaiselle annettavat lausunnot annetaan ja ennakkoneuvottelut
kdydaan normaalin tyon ohessa. Jotta ELY-keskus voi antaa lausunnot
viivytyksetta, tulee siihen osoittaa resursseja ja ELY-keskus on ymmartanyt,
ettd kehysriihessa tdahan on varauduttu, mikd on hyva asia. Pelkastaan
erilliset RRF-rekrytoinnit eivat riitd, silld lausuntoihin tarvitaan laajaa
substanssiosaamista. ELY-keskus toteaa viela, ettd valvontaviranomaisen
tehtavat hankkeiden parissa eivat paaty luparatkaisuun, vaan monissa
lupapaatoksissa on paljon lupamaarayksia, joissa annetaan ELY-keskuksen
hyvaksyttavaksi mm. eritasoisia suunnitelmia ja selvityksia, jotka ovat
hankkeen etenemisen edellytys. Hankkeen etenemiseen vaikuttavat myos
muut mahdollisesti tarvittavat luvat, joita ovat esim. ELY-keskuksissa
kasiteltavat luonnonsuojelulain  mukaiset poikkeusluvat sekd Natura-
arvioinnit, seka kaavoitus ja muut hallinnolliset menettelyt.

Kasittelyaikatavoitteiden osalta tulee ottaa huomioon myods se, ettd useat
esityksen tarkoittama hankkeet edellyttdvat ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, YVA-laki) mukaista YVA-
menettelya. YVA-menettelya ei sindnsa voida enaa lainsdadannoén kautta
kasittelyaikojen muutoksilla nopeuttaa, silld laissa on jo asetettu
viranomaisille maaraajat. YVA-menettely voi kuitenkin vaikuttaa ymparisto-
ja vesilain mukaisten lupahakemusten kasittelyaikoihin, koska paatosta ei
voida antaa ennen YVA-yhteysviranomaisen antamaa perusteltua
paatelmadd YVA-selostuksesta. Taman vaikutuksia lienee tarpeen
tarkastella lakipaketissa tarkemmin.

Esityksen mukaan valitusasioiden kasittely
muutoksenhakutuomioistuimessa Kiireellisena koskisi vain lupa-asioita,
jotka olisi kasitelty AVI-menettelylain 2 a §:n mukaisessa menettelyssa.
Valitusten osalta valitusviranomaisessa tulisi aina priorisoida niiden asioiden
kasittelya, joissa hankkeen kaynnistyminen yleensakin edellyttaa ja odottaa
lupapaatosta (lupapaatoksestd tehdyn valituksen Kkasittelyd), vaikka
kyseessa ei olisi vihrean siirtyman hanke.

Johtaja Karoliina Laakkonen-Pdntys

Ryhmapaallikkd Paivi Karttunen
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