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Luonnokset: Hallituksen esitys eduskunnalle eraiden vihredn siirtyman
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2027 ja asetus selvityksen sisallosta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne AVI-kasittelylain pykdluonnoksesta, uusi 2 a ja 2 b ja niiden perustelut

AVI-kasittelylain pykalaluonnos 2 a §

Kiertotaloushankkeet eivat ole mukana esityksessa. Nama ovat kuitenkin etusijalla RRF-rahoituksen
kautta tehtavaan myonnetyin lisdaresurssein. Aiheuttaako tama ristiriitaa etusijan maarittelyssa?
Pitaako jatkossa myos RRF-rahoitteisten hankkeiden hakea etusijaa vai onko niille varattu
edelleenkin etusija rahoituksen perusteella? Voiko RRF-rahoitteiset kiertotaloushankkeet jaada
energiahankkeiden jalkoihin?

On hyva, etta toimintoja on kuvattu kattavasti ja etta tulkinnanvaraa jatettaan. Laitostyyppien
jaottelu esitettya tarkemmin voi olla vaikeaa, etenkin kun oletuksena on, etta kasiteltavaksi tulee
taysin uuden tyyppisia hankkeita.

Esityksen tekstissa mainitaan ndin: “Uusiutuvan energian tuotantolaitoksella puolestaan
tarkoitettaisiin energiaa tuottavaa laitosta, jonka tuottama energia on taysin tai osittain uusiutuvaa
seka muita vastaavia laitoksia. Kyseessa voisi olla myds muun tyyppinen vihreaa siirtymaa toteuttava
hanke vesiymparistossa kuten esimerkiksi erillinen meri- tai vesialueella sijoitettava siirtokaapeli tai
muu hankkeeseen liittyva toimi.” Kysymykseksi jda, minka verran laitoksen energiasta tulee tuottaa
uusiutuvilla 1ahteilla, jotta se voidaan ottaa mukaan. My6s maininnat “muu vastaava laitos” ja "muu
hankkeeseen liittyva toimi” herattaa kysymyksia millaisia hankkeita nailla tarkoitetaan.
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Nopeutettu kasittely edellyttdaa myos sitd, ettd hakemukset ovat selkeitd ja laadukkaita ja toimintaa
kuvattu riittavan kattavasti. Vihrean siirtyman hankkeissa voi olla paljon uutta tekniikkaa ja
menetelmia ja uusia tulkintoja joudutaan tekemaan, mika voi viedd enemman aikaa. Arviota
etusijamenettelyyn valintaan voisi edistaa, jos hakijan tulisi esittda ei merkittavaa haittaa-
selvityksen lisdksi tiivistelma hankkeesta ja selkeista perusteista sen valitsemiseksi
etusijamenettelyyn. Aseuksen vaatimukset laitostyypeista voisi laatia taulukoksi. Valmiit fraasit
tietyn tyyppisiin lupiin ja ennakkotapausten jako virastojen valilld edistavat lupaprosessia. Tassakin
korostuu valtakunnallinen seka virastojen valinen yhteistyo.

AVI-kasittelylain pykaldluonnos 2 b §

Ei merkittavaa haittaa- selvitys voi johtaa yritysten eriarvoiseen kohteluun. Ehdotetun asetuksen
mukaisen selvityksen laatu voi samanlaistenkin hankkeiden kohdalla johtaa tulokseen, jossa vain osa
padsee etusijamenettelyyn. Ei merkittavaa haittaa-selvityksen osalta voi tulla myos
tulkintaepdselvyyksia, mika on mm. raja merkittavien kasvihuonekaasupdastojen maaralle? Eteen
voi tulla myds tilanne, jossa ELY toteaa esim. lausuntovaiheessa, ettei selvityksen periaatteet tayty.
RRF-rahoitushaun DNSH:n voisi [ahtokohtaisesti katsoa olevan riittdva, samoin jos asioita otettu
huomioon YVAssa. Yhteistyd AVIn ja ELYn kanssa ei merkittdvaa haittaa-selvityksen yhteydessa voisi
jouduttaa prosessia. My0os valtakunnallinen yhteistyd vaatimustason l0ytamiseksi on tarkedaa.

ELY-keskus nostaa esille, onko esitetty ei merkittavaa haittaa-selvitys valttamaton myds hankkeissa,
jotka eivat ole RRF-rahoitteisia? Koska menettely on uusi, voi se pahimmassa tapauksessa hidastaa
lupaprosessia. Selvitysten lapikdyminen vie resursseja lupaviranomaisessa ja mahdollisesti myos ELY-
keskuksessa. Lisdksi se tuo toiminnanharjoittajille lisatyota, mikali selvitysta seka lupahakemusta
joudutaan taydentamaan.

Lausuntonne vesilain pykdlaluonnoksesta, uusi 15 luvun 4 a ja sen perustelut

Lausuntonne ympadristonsuojelulain pykalaluonnoksesta, uusi 197 a ja sen perustelut

Lausuntonne maankaytto- ja rakennuslain pykaldluonnoksesta, uusi 188 a ja sen perustelut

Lausuntonne luonnoksen sisaltyvista siirtymdasaannoksista (ns. AVi-kasittelylaki ja MRL)

Poikkeukset ovat voimassa AVIn osalta 31.12.2025 ja valitusasteen osalta 31.12.2027. Voiko
hankkeita ja valituksia ottaa mukaan vield voimassaolon viimeisina pdivind, vai miten asia rajataan?
Keskeytyyko etusijainen kasittely esitettyihin paivamaariin vai jatketaanko etusijamenettelyyn
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mukaan tulleet loppuun saakka etusijaisina? RRF-hankkeiden kohdalla tulisi olla valmista annettuun
pdivdimaardaan mennessa, toimitaanko tassad samoin?

Lausuntonne hallituksen esitysluonnoksesta muilta osin

RRF-rahoitteiset hankkeet on huomioitu etusijamenettelyna ELY-keskuksissa mm. YVA-hankkeiden
osalta. YVA-menettelyt ovat pitkia ja tassa esityksessa mainitut hanketyypit ovat potentiaalisia YVA-
menettelyyn tulevia hankkeita. Vaikka esitys koskee lupakasittelyn sujuvoittamista, on tarkea
huomioida lisaresurssien tarve myods ELY-keskuksien ymparistovastuualueen eri sektoreilla, jotka
antavat lausuntoja AVl:lle lupahakemuksista. Myos valvontatyo ja YVA-menettelyt vaativat
resursseja.

Esityksen sivulla 16 omana kappaleenaan mainitaan, etta kaikissa momentissa mainituissa
hanketyypeissa voi olla tarpeen ymparistonsuojelulain mukainen lupa. Voi olla tarpeen mainita, etta
luvan lisaksi hanke voi vaatia myos YVA-menettelya tai muita ymparistollisia menettelyja.

Kokonaisuutena ELY-keskus katsoo vihredn siirtyman edistamista hyvana asiana.

Lausuntonne asetusluonnoksesta ja perustelumuistiosta

Asetuksen mukaista selvityksen rakennetta kuvaava taulukko on selkea. Tulisi kuitenkin korostaa,
etta taulukossa mainitut asiat tulee esittaa riittavalla tarkkuudella. On myds noussut huoli
taulukossa kaytettyjen YVA-lainsddadanndssa esiintyvien termien mm. “merkittava vaikutus”
kaytosta. Voiko hakijalle tai kasittelijalle tulla kasitys, etta taulukon tietojen taustalla on YVA-
menettelyn tasoisia selvityksia.
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