KORKEIN HALLINTO-OLKELS
HOGSTA FORVALTMINGSDOMS TOLEN Lausunto

06.06.2022

Asia: VN/13663/2022

Luonnokset: Hallituksen esitys eduskunnalle eraiden vihredn siirtyman
hankkeiden valiaikaisesta etusijamenettelysta aluehallintovirastojen
lupakasittelyssa vuosina 2023—2025 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-
2027 ja asetus selvityksen sisallosta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne AVI-kdsittelylain pykdluonnoksesta, uusi 2 a ja 2 b ja niiden perustelut

Lausuntonne vesilain pykdlaluonnoksesta, uusi 15 luvun 4 a ja sen perustelut

Lausuntonne ympadristonsuojelulain pykalaluonnoksesta, uusi 197 a ja sen perustelut

Lausuntonne maankaytto- ja rakennuslain pykaldluonnoksesta, uusi 188 a ja sen perustelut

Lausuntonne luonnoksen sisdltyvista siirtymasaannoksista (ns. AVI-kasittelylaki ja MRL)

Lausuntonne hallituksen esitysluonnoksesta muilta osin

1. Lahtokohdat

Esityksen tarkoitus on, etta energiankayton ja -tuotannon vihreaa siirtymaa edistavien hankkeiden
lupa-asiat kasiteltaisiin kiireellisesti aluehallintovirastossa ja vastaavasti myos
hallintotuomioistuimissa. Lakien valiaikaista muuttamista pidetaan tarpeellisena, koska
viranomaistoiminnassa poikettaisiin normaalista asioiden vireilletulon aikaan perustuvasta
kasittelyjarjestyksesta. Esitysluonnoksen mukaan valiaikaisesti muutettaisiin ymparistonsuojelu- ja
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vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annettua lakia (myohemmin AVI:n kasittelylaki)
samoin kuin ymparistonsuojelulakia (YSL), vesilakia (VL) ja maankaytto- ja rakennuslakia (MRL).

Korkein hallinto-oikeus pitda esityksen tavoitteita ymmarrettavina ja hyvaksyttavina.
Esitysluonnokseen sisaltyy kuitenkin periaatteellisesti ongelmallisia kohtia, minka vuoksi esitysta on
valttamatonta korjata. Korkein hallinto-oikeus ei ota tassa lausunnossa yksityiskohtaisesti kantaa
ehdotettuihin saannoksiin, mutta katsoo, ettd sdanndsten muotoiluja ja kaytettyja termeja tulee
pohtia monilta osin kokonaan uudestaan. Tarvittaessa korkein hallinto-oikeus voi toimit-taa erikseen
jatkovalmistelua varten yksityiskohtaisia sédnnésehdotusten muotoiluja koskevia huomioita.

2 Kiireellisten hankkeiden maarittely ja paatdksenteko

AVI:n kasittelylain 2 a §:ssé kiireellisesti kasiteltdviksi sdadettavien hankkeiden maarittely on
tulkinnanvaraista. Tulkinnanvaraisuutta vahentaisi esimerkiksi viittaus suoraan
ymparisténsuojelulain liitteeseen 1, jossa maaritelldan luvanvaraiset toiminnot. On ilmeistd, ettd
vesilain mukaisia luvanvaraisia vesitaloushankkeita ei voida ndin maaritelld, mutta kdytdannossa AVl:n
kasittelylain 2 a §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa hankkeissa olisi kysymys
merituulivoimaloista, aaltoenergiavoimalaitoksista sekd vesivoimaloista. Lisdksi momentin 2
kohdassa tarkoitettuna hankkeena voitaneen pitaa saanndsehdotuksen perusteluissa mainittua
merikaapelia. Nama hankkeet voitaisiin todeta saannoksessa vesitaloushankkeina erikseen.

IImeisesti juuri maaritelmien tulkinnanvaraisuuden vuoksi aluehallintovirasto paattadisi AVI:n
kasittelylain 2 a §:n 3 momentin mukaan erikseen hakemuksen perusteella, ettd hankkeen
lupakasittely saa kiireellisen hankkeen etusijan suhteessa muiden lupa-asioiden kasittelyyn.
Ehdotuksen mukaan tasta tehtdisiin kasittelyratkaisu, joka olisi osa paaasiaratkaisua.

Ehdotuksen perusteluiden mukaan kasittelyratkaisusta voitaisiin valittaa pdaasian yhteydessa.
Korkein hallinto-oikeus pitaa kasittelyratkaisuun liittyvda muutoksenhakumahdollisuutta
poikkeuksellisena. Kasittelyjarjestyksen maaraamisessa on kysymys kdaytannon hallintotoiminnasta
viranomaisen paattdessa asian kiireellisesta kasittelemisesta erilaisia toimia ja menettelyja
toteuttaessaan. Tallaista viranomaisen tyon jarjestamista koskevaa paatosta on perinteisesti pidetty
valituskelvottomana. Jos kasittelyratkaisu olisi hakijalle myonteinen, luvanhakijalla ei ole
oikeussuojan tarvetta. Toisaalta on vaikea ymmartaa, miksi muilla asianosaisilla ja jarjestoilla pitaisi
olla mahdollisuus hakea muutosta hakijalle myodnteiseen kasittelyratkaisuun ja miten asiassa olisi
kasittelyratkaisun osalta enda paaasian yhteydessa mahdollista antaa mitaan tosiasiallista
oikeussuojaa, kun hakemusasia on jo kasitelty kiireellisena. Sikali kuin kasittelyratkaisu olisi hakijalle
negatiivinen, valituksen menestyminen olisi sekin merkityksetonta, koska talla perusteella ei olisi
mielekdsta kumota ja palauttaa asiaa uudelleen kasiteltavaksi aluehallintovirastoon. On huomattava,
etta valiaikaisen YSL:n ja VL:n sddanndsehdotukset on muotoiltu siten, ettd hallintuomioistuimessa
kasiteltaisiin kiireellisena vain ne asiat, jotka aluehallintovirasto olisi kasitellyt kiireellisena. Jos siis
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aluehallintovirasto olisi tehnyt hakijalle negatiivisen kasittelyratkaisun, ei sdidanndsehdotusten
mukaan hallintotuomioistuimellakaan olisi velvollisuutta kasitelld asiaa kiireellisesti, vaikka paatos
olisi ollut vaara. Koko ajatus erillisen muutoksenhakukelpoisen kasittelyratkaisun tekemisesta on
oikeussuojan kannalta tarpeeton.

3 Kiireellinen kasittely tuomioistuimessa

Lailla on sindnsa mahdollista sdataa, etta tietyt asiat on tuomioistuimessa kasiteltava kiireellisina.
Korkein hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, etta hallintotuomioistuimen velvollisuus kasitella asia
kiireellisesti ei voi riippua siitd, onko hallintoviranomainen katsonut asian olevan kiireellinen.
Tallainen saatamistapa loukkaa perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaista tuomioistuimien
rilppumattomuutta. Tuomioistuimen tulee noudattaa toiminnassaan lakia, eikd sen toimintaa voida
sdataa ohjattavaksi hallintoviranomaisen paatoksella.

Tavoite asioiden muita nopeammasta kasittelysta saavutettaisiin yksinkertaisemmin saatamalla
asiasta siten, ettd YSL:ssa ja VL:ssa viitattaisiin suoraan, ilman kytkentda hallintoviranomaisen
tekemaan paatokseen, AVI:n kasittelylain 2 a §:n 2 momentissa tarkoitettuihin hankkeisiin, joiden
lupa-asioihin liittyvd muutoksenhaku tulisi kasitella kiireellisesti. Sddntely vastaisi myos ehdotettua
MRL 188 a §:aa.

4 Kiireellisen kasittelyn edellytykset

Ehdotetun AVI:n kasittelylain 2 b §:n mukaan edellytyksena asian kiireelliselle kasittelylle olisi, etta
toiminnassa olisi otettu huomioon niin sanottu ei merkittdvaa haittaa -periaate. Periaatteella
viitataan erityisesti DNSH-arviointiin (Do No Significant Harm). Korkein hallinto-oikeus pitaa
saantelytapaa arveluttavana, koska mainittua periaatetta ei ole maaritelty
ymparistélainsaadanndssa, vaan se on luotu yksityisten rahoitusjarjestelyjen arviointiperiaatteeksi.
Periaate viittaa my0s siihen, ettei hankkeesta aiheudu merkittavaa ymparistdon pilaantumista, vaikka
tdma ratkaistaan varsinaisesti lupaharkinnassa. Teoriassa periaate edellyttaa sellaisten seikkojen
huomioon ottamista, jotka eivat YSL:n systematiikasta johtuen ole osa lupaharkintaa (esimerkiksi
ilmastonmuutokseen liittyen). Kdytannossa asian kiireellisen kasittelyn edellytys kytkeytyisi
ilmeisesti pitkalti yksityiseen hankkeen auditointiin.

Ehdotuksen mukaan kasittelyn kiireellisyysvaatimus ei koskisi hallintotuomioistuimissa lakien
voimaan tullessa vireilld olevia YSL:n ja VL:n mukaisia asioita. Korkein hallinto-oikeus pitda ehdotusta
ongelmallisena erityisesti luvanhakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Kaytannossa

Lausuntopalvelu.fi 3/5



tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittely on luonnollisesti jo pidemmalla kuin niiden
asioiden, joiden lupahakemuksia vasta kasitellaan aluehallintovirastossa. Ongelma koskee
todenndkoisesti maarallisesti hyvin pienta joukkoa vireilld olevia asioita. Sddnndsehdotukset ovat
lisdksi epajohdonmukaisia, silld hallintotuomioistuimessa lakien voimaan tullessa vireilla olevien
kaava-asioiden kasittely olisi edelld todetuista lupa-asioista poiketen saadetty kiireelliseksi.

5 Kasittelyajat ja resurssit

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, etta asioiden kasittely kiireellisesti tarkoittaa vaajaamatta sita,
etta toisten asioiden kasittelyaika pitenee. Tassa vaiheessa on vaikeaa arvioida, mita AVI:n
kasittelylain 2 a §:n 2 momentissa tarkoitetun hankkeen kiireellisyys tarkoittaisi
hallintotuomioistuimien resurssitarpeen kannalta, jos tarkoitus on, etta nyt tarkoitettujen asioiden
kiireellisyys ei vaikuttaisi muiden asioiden kasittelyaikoihin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté riippumattomien tuomioistuimien resurssiohjaus ei saisi
perustua siihen, millaisia hankkeita valtioneuvosto kulloinkin pitdd merkittavina tai kiireellisina.
Ehdotetut lait olisivat voimassa lyhyen maaraajan, mika korostaa asioiden kasittelyn kiireellisyyden
perusteena poliittista tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Tavoitteena tulee olla, ettd tuomioistuimien
resurssit on mitoitettu pysyvasti oikein. Ehdotuksen perustelujen kohdassa 12 "Suhde perustuslakiin
ja sdatamisjarjestys" ei ole millaan tavalla kasitelty ehdotusta perustuslain 3 §:n 3 momentin
kannalta. Ehdotus on taltakin osin puutteellinen.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppald, Jaakko Autio ja Robert Utter, ja sita
ovat kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Emil Waris

Lausuntonne asetusluonnoksesta ja perustelumuistiosta
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Waris Emil
Korkein hallinto-oikeus
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