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Luonnokset: Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden vihrean siirtyman
hankkeiden valiaikaisesta etusijamenettelysta aluehallintovirastojen
lupakasittelyssa vuosina 2023—2025 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-
2027 ja asetus selvityksen sisdllosta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne AVI-kisittelylain pykdluonnoksesta, uusi 2 a ja 2 b ja niiden perustelut

Lausuntonne vesilain pykdlaluonnoksesta, uusi 15 luvun 4 a ja sen perustelut

Lausuntonne ympadristonsuojelulain pykalaluonnoksesta, uusi 197 a ja sen perustelut

Lausuntonne maankaytto- ja rakennuslain pykaldluonnoksesta, uusi 188 a ja sen perustelut

Lausuntonne luonnoksen sisaltyvista siirtymasaannoksista (ns. AVI-kasittelylaki ja MRL)

Lausuntonne hallituksen esitysluonnoksesta muilta osin

Yleisida huomioita
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Luonnoksessa esitetdaan muun ohella vesilakiin, ymparistonsuojelulakiin sekd maankaytto- ja
rakennuslakiin valiaikaisesti lisattavaksi sadnnokset niin sanottua vihreaa siirtymaa tukevia
investointihankkeita koskevien valitusasioiden kasittelemisesta kiireellisena. Sdannokset olisivat
voimassa hallinto-oikeuksien osalta 1.1.2023 alkaen 31.12.2027 saakka. Lausunnossa on erityisesti
keskitytty Vaasan hallinto-oikeuden toimintaa koskeviin valitusasioihin liittyviin sdannoksiin ja niiden
perusteluihin.

Kuten esityksessa on todettu, vesitalouslupia ja ymparistolupia koskevat valitusasiat kasitellaan
keskitetysti Vaasan hallinto-oikeudessa. Taman lisaksi Vaasan hallinto-oikeudessa kasitelldaan myos
lain soveltamisalaan kuuluvia maankaytto- ja rakennuslain mukaisia asioita. Hallinto-oikeuden
kasitys on, ettd vaikka esityksessa tarkoitettuja asioita kasiteltdisiin Vaasan hallinto-oikeudessa
asiaryhmien perusteella arvioituna enemman kuin muissa hallinto-oikeuksissa, ei ymparisténsuojelu-
ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain (jaljempana kasittelylaki) 2 a §:ssa
tarkoitettuja asioita kuitenkaan ennalta arvioiden tulisi vireille erityisen paljon. Asiat voivat kuitenkin
olla varsin tyolaita.

Myonteistd on, ettd esityksessa on pyritty ottamaan huomioon tuomioistuinten voimavaratarpeet ja
ndin lieventdmaan kiireelliseksi sdatamisesta aiheutuvia vaikutuksia muiden saman asiaryhman
asioiden kasittelyyn. Esityksen mukaan voimavarojen lisdysten on tarkoitus kohdentua seka
lupakasittelyyn yleisesti etta ehdotetun etusijan saavien lupahakemusten kasittelyyn. Taman on
ymmarrettava tarkoittavan lupahakemusten kasittelyn lisaksi myds muutoksenhakua. Jaljempaa
ilmeneva Vaasan hallinto-oikeuden kasittelyaikatilanne huomioon ottaen resurssilisdysta voidaan
pitaa erityisen positiivisena. Hallinto-oikeus kiinnittaa tassa yhteydessa yleisesti huomiota siihen,
ettd tuomioistuinten resursseista huolehdittaessa niiden riittavyytta olisi syyta tarkastella pitkalla
aikavalilla. Valiaikaisten maararahalisdysten ongelmana on, ettd perehtyminen tyéhon vie aikaa eika
merkittavia tuloksia yleensa saavuteta nopeasti. Tuomioistuimilla pitdisi olla jatkuvasti riittavat
resurssit viivytyksettéman kasittelyn turvaamiseksi kaikissa niissa asioissa, joiden vireille tuloa
tuomioistuimessa ei voida pitda ennalta arvaamattomana (vrt. turvapaikka-asioiden maaran
lisddntyminen vuonna 2015).

Soveltamisalaan kuuluvat hankkeet

Hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta kasittelylain 2 a §:n 2 momentissa mainitut hankkeet
ovat varsin tulkinnanvaraisia, vaikka perustelujen mukaan momenttiin sisaltyisi tyhjentava luettelo
vihreda siirtymaa tukevista hankkeista. Lain soveltamisen yhtenaisyyden kannalta olisi selkeampaa,
jos hankkeet olisi maaritelty ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukoissa lueteltujen kohtien
perusteella.

Silta osin kuin kasittelylain 2 b §:ssd ja siind mainitussa valtioneuvoston asetuksessa on viitattu ei
merkittavaa haittaa -periaatteeseen, ei sen hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan kaikin osin voida
katsoa osoittavan erityisen merkittavaa “vihreaa siirtymaa”. Esimerkkina mainittakoon, etta
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valtioneuvoston asetuksen liitteessa yhtena selvitettdavana asiana on, heikentdako toiminta
vesimuodostumien hyvaa tilaa. Yleisena lahtokohtana voitaneen unionin tuomioistuimen Weser-
tuomion (C-461/13) ja korkeimman hallinto-oikeuden niin sanotussa Finnpulp-asiassa (KHO
2019:166) antaman ratkaisun perusteella todeta, ettd jos hanke heikentaisi vesimuodostumien
hyvaa tilaa, ei ymparistonsuojelulain mukaista lupaa voitaisi lainkaan myontaa.

Kasittelyjarjestys, muutoksenhaku ja tuomioistuimen riippumattomuus

Esityksessa todetulla tavalla ymparistoa koskevassa lainsdadadanndssa ei ole aiemmin saddetty
tiettyjen hankkeiden lupahakemusten menettelyllisesta kiireellisyydestad suhteessa muihin
lupahakemuksiin. Valitusasioiden osalta esityksessa on todettu, etta erityislainsaadanndssa on
runsaasti eri sddannoksia eri perustein tiettyjen asiaryhmien kiireellisena kasittelysta
hallintotuomioistuimissa. Hallinto-oikeus toteaa kasityksenaan, ettd mainituista
erityislainsddadantoon sisaltyvista sdannoksista huolimatta tuomioistuimia koskevassa
lainsdadannossa ei aiemmin ole nyt vesilain ja ymparistonsuojelulain osalta esitettya vastaavalla
tavalla maaratty samaan asiaryhmaan kuuluvien asioiden keskinaisesta kiireellisyydesta. Esitettyjen
saannosten perusteella valiaikaisen lain soveltamisalaan kuuluvat asiat maarattaisiin kiireellisiksi
suhteessa muihin lupa-asioihin. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan esitetyn kaltaisia valiaikaisesti
voimassa olevia kiireellisyyssadannoksia ei myoskaan ole aiemmin sdadetty eikd taman kaltaista
kehitysta voida pitaa toivottavana, kun otetaan huomioon perustuslain 3 §:n 3 momentti ja21 §:n1l
momentti.

Esityksen mukaan aluehallintovirasto paattaisi kasittelyratkaisuna hakemuksen menettelyllisesta
etusijasta. Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta tallakin hetkelld seka viranomaisissa etta
tuomioistuimissa tehdaan jatkuvasti paatoksia asioiden keskindisesta kasittelyjarjestyksesta ilman,
ettd tata koskevaa ratkaisua pidettaisiin valituskelpoisena ratkaisuna. Hallituksen esityksessa muun
ohella hallintolaiksi (HE 72/2002 vp, s. 50) on lain soveltamisalaa koskevan pykalan perusteluissa
viitattu siihen, etta hallintoasian rajoja maarittavana yleisohjeena voidaan pitda asian kuulumista
hallinto-oikeudellisen muutoksenhakujarjestelman piiriin. Esityksen mukaan hallintoasioita eivat ole
tosiasialliset hallintotoimet, kuten viranomaisen suorittamat suunnittelutoimet, jotka eivat tahtaa
hallintopdatoksen tekemiseen eivatka ole paatoksen valmistelua. Hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan ratkaisu siitd, onko lain soveltamisalaan kuuluva asia kasiteltava kiireellisend, on
tosiasiallista hallintotoimintaa. Taman vuoksi esitetyn kasittelylain 2 a §:n 4 momenttia on pidettava
tarpeettomana.

Esityksen mukaan kasittelylain 2 a §:n 4 momentissa tarkoitetusta kasittelyratkaisusta saisi valittaa
osana luparatkaisua. Vesilain ja ymparistonsuojelulain valiaikaisesta muuttamisesta annettavien
lakien mukaan siita, etta aluehallintovirasto on ratkaissut asian kiireellisend, seuraisi
muutoksenhakutuomioistuimelle velvollisuus kasitelld asia kiireellisena suhteessa muihin lupa-
asioihin. Huomionarvoista on, etta mikali kasittelyratkaisun antamisen ja siita valittamisen osalta
noudatettaisiin esityksessa esitettya, hallinto-oikeus voisi joutua lainkdyttoratkaisussa ottamaan
kantaa aluehallintoviraston kasittelyratkaisun lainmukaisuuteen. Talla ratkaisulla taas
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lahtokohtaisesti olisi vaikutusta siihen, missa jarjestyksessa tuomioistuin joutuu asian kasittelemaan.
Saantelya ei taltdkdan osin voida pitda ongelmattomana.

Silta osin kuin esityksessa on viitattu mahdollisuuteen hakea muutosta aluehallintoviraston
ratkaisuun kasittelyjarjestyksesta, hallinto-oikeus pitaa esitysta lahtékohdiltaan ongelmallisena.
Voidaan kysya, kenella olisi intressi valittaa kasittelyjarjestysta koskevasta ratkaisusta erityisesti siina
tapauksessa, etta asia kasiteltdisiin etusijalla ja nopeasti. Kasittelyjarjestyksen valitsemisella
vaikutetaan tosiasiassa muissa samassa viranomaisessa vireilla olevien asioiden kasittelyaikatauluun,
mutta tdman ei voitane katsoa perustavan asianosaisasemaa ja valitusoikeutta niille tahoille, joiden
mielesta kasittelyjarjestysta koskeva ratkaisu on virheellinen. Samoin voidaan kysya, mika olisi
hallinto-oikeuden ratkaisu ja mihin se johtaisi, jos kadsittelyratkaisu olisi kielteinen ja hakemus olisi
kasitelty muutoin kuin kiireellisena. Hakijalla ei liene intressia saada asiaa uudelleen kasiteltavaksi
aluehallintovirastoon oikeassa kiireellisyysjarjestyksessa.

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd tuomioistuimet ovat toiminnassaan riippumattomia
perustuslain 3 §:n 3 momentissa mainitulla tavalla. Esityksen perusteella aluehallintoviraston
ratkaisu asian kasittelyn etusijasta asettaisi tuomioistuimen tilanteeseen, jossa ymparistonsuojelu-
tai vesilain mukainen valitusasia olisi kasiteltava kiireellisend suhteessa muihin lupa-asioihin. Paatos
asian kiireellisyydesta tuomioistuimessa tehtaisiin siis aluehallintovirastossa. Esitettyd maankaytto-
ja rakennuslain mukaista sdaantelya on pidettava huomattavasti parempana ja selkeampana, kun
harkintavalta asian kiireellisyyden osalta jaa tuomioistuimelle eikd maankaytt6- ja rakennuslakia
koskevassa esityksessa ole sadadetty kiireellisyydesta suhteessa muihin asioihin. Esityksessa ei ole
tarkasteltu esitetyn saantelyn suhdetta perustuslain 3 §:n 3 momenttiin. Tata voidaan pitaa
puutteena, jos ja kun tuomioistuimen riippumattomuudella voidaan ajatella olevan myos se
ulottuvuus, etta tuomioistuin itse ratkaisee asioiden kasittelyjarjestyksen itsendisesti ottaen
huomioon tapauskohtaiset erityispiirteet ja muun ohella perustuslain 21 §:n 1 momentin.

Viivytykseton kasittely

Apulaisoikeuskanslerin 24.3.2022 paivatysta paatoksesta (OKV/199/70/2020) ilmenevalla tavalla
apulaisoikeuskansleri on jo vuonna 2018 antamassaan paatoksessa kiinnittanyt huomiota Vaasan
hallinto-oikeuden kasittelyjen viivastymiseen ja kiinnittanyt hallinto-oikeuden ylituomarin vakavaa
huomiota velvollisuuteen huolehtia siita, ettd hallinto-oikeudelle kuuluvat valitusasiat kasitelldan
ilman aiheetonta viivytysta. Taman jalkeen apulaisoikeuskansleri on jatkanut kasittelyaikojen
seuraamista ja pyytanyt vuosina 2020 ja 2021 selvityksia asiasta. Mainitussa 24.3.2022 paatoksessa
apulaisoikeuskansleri on todennut, etta kasittelyaikoja on saatu lyhenemaan, mutta viitannut siihen,
etta vesi- ja ymparistdasioiden kasittelyajat eivat ole kuitenkaan lyhentyneet yhta hyvin kuin muissa
asiaryhmissa. Apulaisoikeuskansleri on todennut jatkavansa ymparistoasioiden osalta
kasittelyaikojen seurantaa. Vaasan hallinto-oikeus on siis jo usean vuoden ajan ollut erityisen
tarkkailun kohteena erityisesti vesi- ja ymparistdasioiden kasittelyaikojen osalta. Saaduista
lisdresursseista huolimatta tilanne on kasittelyaikojen osalta edelleen varsin haastava. Tahan nahden
edelld todettu voimavarojen lisédaminen myos yleisesti on toivottavaa, vaikka edella todetulla tavalla
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onkin niin etta tuomioistuinten resurssit tulisi turvata siten, etta viivytykseton kasittely voidaan
kaikissa ennalta arvattavissa olevissa tilanteissa turvata kaikissa asiaryhmissa.

Hallinto-oikeus on edellad todennut maararahalisdysta kommentoidessaan, etta perehtyminen
ty6hon vie aikaa eikda merkittavia tuloksia yleensa saavuteta nopeasti. Vaikka esitetyn saantelyn
soveltamisalan piiriin kuuluvien asioiden maara ennalta arvioiden on pieni, voi maaradrahalisdayksesta
huolimatta kdyda niin, etta joidenkin yksittaisten jo vireilla olevien asioiden kasittelyaika tulee
olemaan pidempi kuin se muuten olisi. Viitaten edelld mainittuun Vaasan hallinto-oikeuden
tilanteeseen, voidaan kasittelyaikojen pidentymiselld entisestdan erityisesti pisimpaan vireilla
olleissa asioissa nahda olevan yhtymakohta perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
oikeuteen saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Tahankin ndhden voidaan pitda ongelmallisena saantelya, jossa maarataan lupa-
asioita koskevien valitusten keskindisesta kiireellisyysjarjestyksesta. Esityksessa ei ole kasitelty sen
suhdetta myoskadan perustuslain 21 §:n 1 momenttiin.

Voimaantulosaannokset ja niiden vaikutus

Maankaytto- ja rakennuslain valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulosdaannoéksen 2
momentin mukaan lakia sovelletaan myds lain voimaan tullessa tuomioistuimessa vireilla olleisiin
mainitussa laissa tarkoitettuihin valituksiin. Tasta poiketen ymparistonsuojelu- ja vesilain
valiaikaisesta muuttamisesta annettavaksi suunniteltujen lakien perusteella tuomioistuimessa jo
vireilld olevat asiat olisivat vahemman kiireellisia, kuin ne asiat, jotka lupaviranomainen on ratkaissut
esitetyn kasittelylain 2 a §:ssa tarkoitetussa jarjestyksessa. Tama voisi johtaa tilanteeseen, jossa
kasittelylain 2 a §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua hanketta koskeva valitus pitdisi lain mukaan
kasitella kiireellisempana kuin ennen lain voimaantuloa hallinto-oikeudessa vireille tullut niin
sanotun vihredn siirtyman hanketta koskeva valitusasia. Tata ei voitane pitda ongelmattomana
esimerkiksi yhdenvertaisen kohtelun kannalta eika se toisaalta voine olla myodskaan esityksen
tavoite.

Yhteenveto ja ehdotukset

Edellad todetulla tavalla esitetty sdaantely johtaisi vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisten asioiden
osalta tilanteeseen, jossa aluehallintoviraston valituskelpoisessa kasittelyratkaisussa paatettaisiin
siitd, mika asia on kasiteltava tuomioistuimessa kiireellisend suhteessa muihin tuomioistuimessa jo
vireillad oleviin asioihin. Edelld mainituista syista esitettyja sddnnoksia ei voida pitda kannatettavana
perustuslain 3 §:n 3 momentti huomioon ottaen. Esityksessa olisi tullut tarkastella sen suhdetta
perustuslain 3 §:n 3 momenttiin ja 21 §:n 1 momenttiin.

On epaéselvaa, minka vuoksi kasittelylain 2 a §:n 4 momentissa tarkoitettu kdsittelyratkaisu pitaisi
tehda ja miksi siihen voisi hakea muutosta, kuka muutosta voisi hakea ja mihin tuo muutoksenhaku
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voisi johtaa. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta
aluehallintovirastossa annetun lain 2 a §:n 4 momentti voitaisiin poistaa tarpeettomana, koska
asioiden kasittelyjarjestyksesta paattamista voidaan pitaa tosiasiallisena hallintotoimintana. Mikali
hallintotoiminnassa ei noudateta lakia, on tastda mahdollisuus kannella
laillisuusvalvontaviranomaisille.

Voimaantulosdaanndsten perusteella sdaantelyn soveltamisalan piiriin kuuluvat ja sen voimaantulon
jalkeen ratkaistut asiat olisi ratkaistava muutoksenhakutuomioistuimessa aiemmin kuin valitukset
ennen lain voimaantuloa ratkaistuista niin sanottujen vihrean siirtyman hankkeiden lupa-asioista.
Talta osin esitysta ei voida pitda yhdenmukaisena sen tavoitteisiin nahden eikd ongelmattomana
suhteessa edelld mainittuihin perustuslain sddanndksiin ja vaatimukseen yhdenvertaisesta kohtelusta.

Hallinto-oikeus esittaa vaihtoehtona, etta vesilain ja ymparistonsuojelulain valiaikaisesta
muuttamisesta annettuja pykalia muutettaisiin siten, etta niissa viitataan vain ymparistonsuojelu- ja
vesiasioiden kasittelystad aluehallintovirastossa annetun lain 2 a §:n 2 ja 3 momenttiin, mutta ei
aluehallintoviraston antamaan ratkaisuun eikd myoskaan kasittelylain 2 b §:sséa tarkoitettuun
pyyntoon ja selvitykseen. Samoin hallinto-oikeus esittda, ettd maankaytto- ja rakennuslain tavoin
myoskaan vesilain ja ymparistonsuojelulain pykalissa ei viitattaisi kiireellisyyteen suhteessa muihin
lupa-asioihin. Talloin lainsdadanto noudattaisi esityksessa viitattuja muita erityislainsdadannon
pykalia ja jattaisi tuomioistuimelle paatosvallan siitd, missa jarjestyksessa siella vireilla olevat asiat
kasitellaan.

Hallinto-oikeus esittdada myds arvioitavaksi, tulisiko ehdotettuja vesilain ja ymparistonsuojelulain
voimaantulosdaanndksia muuttaa vastaamaan asiallisesti ja soveltuvin osin maankaytto- ja
rakennuslain voimaantulosaanndsta.

Lausunnon ovat valmistelleet ylituomari Riikka M&ki ja hallinto-oikeustuomari Arto Hietaniemi

Ylituomari Riikka Maki

Lausuntonne asetusluonnoksesta ja perustelumuistiosta

Maki Riikka
Vaasan hallinto-oikeus
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Vaasan hallinto-oikeus
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