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Luonnokset: Hallituksen esitys eduskunnalle eraiden vihredn siirtyman
hankkeiden valiaikaisesta etusijamenettelysta aluehallintovirastojen
lupakasittelyssa vuosina 2023—2025 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-
2027 ja asetus selvityksen sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne AVI-kasittelylain pykdluonnoksesta, uusi 2 a ja 2 b ja niiden perustelut

Ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annettuun lakiin esitetaan
pykalaa 2 a §, jossa saddettaisiin erdiden ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisten
lupahakemusten kasittelyjarjestyksesta ja erityisesti valiaikaisesta menettelyllisesta lupahakemusten
kasittelyyn liittyvasta etusijasta. Perustelumuistion mukaan menettelyllinen etusija tarkoittaisi
kdaytannossa nopeutettua lupahakemuksen kasittelya lupaviranomaisessa kaikissa menettelyn
vaiheissa.

Perustelumuistion mukaan pykalassa tarkoitettu, kasittelyjarjestysta koskevaa etusijaa sovellettaisiin
aluehallintoviraston toimivaltaan kuuluviin ymparisténsuojelulain ja vesilain nojalla kasiteltaviin
lupahakemuksiin. Kysymys voisi olla uuden hankkeen lupa-asiasta tai jo olemassa olevan luvan
muuttamisesta. Kemianteollisuus ry pitda hyvana sitd, etta etusijaa voidaan soveltaa
uudishankkeiden ohella my6s olemassa olevan luvan muuttamiseen.

Pykalan soveltamisalaa maarittdisi osaltaan momentissa mainittu "ei merkittdvaa haittaa" —periaate
sekd 2 momentin tyhjentava luettelo niista vihredan siirtymaan luettavista investointi-hankkeista,
joille voitaisiin myontdaa menettelyllinen etusija suhteessa muihin ymparistolupahakemuksiin tai
vesilain mukaisiin lupahakemuksiin, edellyttden ettad ne tayttavat lupakasittelylle ymparisto- ja
vesilaissa saddetyt edellytykset. Momenttiin sisdltyisi nimenomainen sdannos "ei merkittavaa
haittaa" —periaatteen huomioon ottamisesta.

Kemianteollisuus haluaa kiinnittaa erityista huomiota lakimuutosten tavoitteet asettavaan valtio-
neuvoston kehysriihen poytakirjan kirjaukseen, jonka mukaan ”aluehallintovirasto antaisi etusijan ei
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merkittavaa haittaa (ns. do no significant harm eli DNHS) -periaatteen huomioiville hankkeille”.
Lakimuutosten valmistelusta vastannut ymparistoministerio on ratkaissut kirjauksen vaatimuksen
siten, etta hakijalle sdddettaisiin velvoite osoittaa "riittava selvitys siitd, etta lupahakemuksen
mukainen toiminta ottaa huomioon ei merkittavaa haittaa —periaatteen” (perustelumuistio
VN/13663/2022, luonnos 23.5.2022, s. 1). Edelleen perustelumuistion luonnoksessa todetaan, etta
"lakia on tarpeen tdsmentaa asetuksella, jossa saddettaisiin ei taman merkittavaa haittaa —koskevan
selvityksen sisallostd”. Kemianteollisuus katsoo, ettd valtioneuvosto on kirjauksessaan tarkoittanut,
ettd ns. DNSH-periaate huomioidaan tehtdvassa selvityksessa, eika sita voida pitda edellytyksena tai
pakottava kynnysehtona etusijan antamiselle hankkeelle.

Kemianteollisuus ry:n ymmarryksen mukaan nyt lausuttavana olevilla saadoksilla pyritdaan nimen-
omaisesti vauhdittamaan vihrean siirtyman investointeja, eikd nostamaa lupakynnysta tai estamaan
hankkeiden mahdollisuuksia hyddyntda etusijamenettelyad. Luonnoksen ehdotus on tadta tavoitetta
vasten kohtuuton varsinkin, kun asetusluonnoksessa on DHNS-selvityksen sisallon osalta viitattu
EU:n kestavan rahoituksen luokitusjarjestelmaasetukseen, jonka soveltamisala ei millaan tavalla liity
teollisten ymparistohankkeiden ennakkovalvontaan tai lupaharkintaan.

Lisdksi asetuksen 2 §:ssa on viitattu ymparistotavoitteisiin (ns. taksonomiakriteerit), joita ei ole vield
julkaistu komission delegoituina asetuksina, eika niihin taten tulisi viitata. Lisaksi EU:n komission
RePowerEU-paketissa on todettu, ettd taman tyyppisissa, hiilineutraalisuustavoitteiden kannalta
olennaisissa investoinneissa ei tule soveltaa DNSH-periaatetta. Kemianteollisuus ry katsoo, etta
komission linjausta tulisi soveltaa my6s kansallisissa vihrean siirtyman hankkeiden menettelyssa, ja
ymparistéministerion tulee tarkkaan harkita vaatimusta DNSH-kriteerien tayttamisesta.

Pidamme myo6s hanketyyppien listausta liian suppeana. On erittdin hyva, ettd akkujen arvoketjuun
liittyvat hankkeet voivat saada etusijan lupakasittelyssd. Piddmme kuitenkin olennaisena, ettd myos
akkukemikaalien valmistukseen olennaisesti liittyvien kaivosteollisuuden hankkeiden olisi
mahdollista paasta mukaan hankeluetteloon. Nyt sivulla 16 erikseen mainitaan, etta "Hanketyyppiin
ei siten voitaisi lukea kaivostoimintaa, jossa on kyse maaperan mineraalien louhimisesta ja
rikastamisesta". Perusteluna kadytetaan sita, ettd kaivostoiminnassa itsessdan ei valmisteta
akkumateriaaleja, mika on outo rajaus. Lisdksi kun esityksessa nimenomaan painotetaan
kiertotaloutta edistavat ratkaisut, Kemianteollisuus katsoo, ettd myos muiden selkeasti
kiertotaloutta edistdvien ratkaisujen tulisi paasta hankelistalle niin, etta hankkeet voisivat saada
etusijan lupakasittelyssa.

Pidamme hyvana myos lupahallinnon resurssien lisdamista ja kohdentamista naihin hankkeisiin seka
myo0s sitd, ettd valitusten kasittelya tehostetaan.

Huomauttaisimme myos, etta lain voimassaolo 31.12.2025 saakka on todennakoisesti riittamaton,
silld laajojen teollisten investointihankkeiden ymparistovaikutusten arviointi, lupahakemuksen ja
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muiden tarvittavien tietojen ja selvitysten laatiminen vie aikaa. Esitimme, etta laki olisi voimassa
vahintaan vuoden 2028 loppuun saakka.

Lausuntonne vesilain pykaldluonnoksesta, uusi 15 luvun 4 a ja sen perustelut

Lausuntonne ympadristonsuojelulain pykalaluonnoksesta, uusi 197 a ja sen perustelut

Lausuntonne maankaytto- ja rakennuslain pykaldluonnoksesta, uusi 188 a ja sen perustelut

Lausuntonne luonnoksen sisaltyvista siirtymasaannoksista (ns. AVI-kasittelylaki ja MRL)

Lausuntonne hallituksen esitysluonnoksesta muilta osin

Lausuntonne asetusluonnoksesta ja perustelumuistiosta
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