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Luonnokset: Hallituksen esitys eduskunnalle eraiden vihredn siirtyman
hankkeiden valiaikaisesta etusijamenettelysta aluehallintovirastojen
lupakasittelyssa vuosina 2023—2025 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-
2027 ja asetus selvityksen sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne AVI-kasittelylain pykdluonnoksesta, uusi 2 a ja 2 b ja niiden perustelut

Esitys poikkeaa hallinto-oikeuksissa kasiteltavien asioiden muusta kiireellisyyssaantelysta, silla
yleensad kiireellisyys maaraytyy suoraan lain nojalla eikd asianosaisen hallintoviranomaiselle
esittdman pyynnon perusteella. Mahdollisista tulkinnanvaraisista tilanteista voi nyt esitetyssa
menettelyssd aiheutua lisdtyota tuomioistuimille, koska kielteisista kasittelyratkaisuista on
mahdollista valittaa paaasiaratkaisun yhteydessa.

Lausuntonne vesilain pykdlaluonnoksesta, uusi 15 luvun 4 a ja sen perustelut

Hallinto-oikeuksissa kasiteltavia asioita on saddetty kiireellisiksi useiden hallinnonalojen
lainsaddanndssa. Tuomioistuinviraston tekeman selvityksen mukaan noin 50 % hallinto-oikeuksiin
saapuvista jutuista on jo nykyisellaan lakisaateisesti kiireellisia, minka vuoksi kiireellisyyssaantelylle
asetetut tavoitteet eivat toteudu. Nain ollen yha uusien asiaryhmien saataminen kiireellisiksi ei ole
[ahtokohtaisesti kannatettavaa. Tassa tapauksessa kyse olisi kuitenkin tiettyjen vesi- ja
ympadristoasioiden priorisoinnista kyseisen asiaryhman sisalla eika esimerkiksi suhteessa
sosiaaliasioihin, mikad yhdessa vihrean siirtyman hankkeiden kasittelyyn osoitetun lisdarahoituksen
kanssa vahentda jossain maarin uuden kiireellisyyssadantelyn ongelmallisuutta.

Lausuntonne ymparistonsuojelulain pykalaluonnoksesta, uusi 197 a ja sen perustelut
Ks. edellinen kohta.
Lausuntonne maankaytto- ja rakennuslain pykaldluonnoksesta, uusi 188 a ja sen perustelut

Ehdotetusta 188 a §:sta ei ilmene, tuleeko lainkohdassa tarkoitetun kaavavalitukset kasitella
kiireellisind ainoastaan suhteessa muihin kaavavalituksiin tai MRL-valituksiin (vrt ehdotettu VL 15:4 a
§ ja YSL 197 a §, joista selkeasti ilmenee kiireellisyys ainoastaan suhteessa muihin ymparistdasioihin).
Asiaa olisi syyta tdsmentaa MRL:n kiireellisyyssaantelyn osalta.
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Tuomioistuinvirasto kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd uusiutuvan energiantuotannon kannalta
merkittavaksi katsottavan asemakaavan maarittdminen saattaa olla tulkinnanvaraista, mista
aiheutunee lisatyota kiireellisyysarvion tekeville tuomioistuimille.

Lausuntonne luonnoksen sisaltyvista siirtymasaannoksista (ns. AVI-kasittelylaki ja MRL)

Lausuntonne hallituksen esitysluonnoksesta muilta osin

Tuomioistuinvirasto on oikeusministerion hallinnonalalla toimiva itsendinen virasto. Viraston
tehtavana on huolehtia tuomioistuinten keskushallintotehtavista ja toimintaedellytyksista. Viime
kadessa riippumattomat tuomioistuimet paattavat itse, mihin asiaryhmiin niille osoitetut
henkilotyovuodet kdytetadan. Tuomioistuinvirasto seuraa toimivaltansa puitteissa tuomioistuinten
toimintaa ja asioiden kasittelyaikoja.

Tuomioistuinvirasto kiinnittdaa huomiota vihrean siirtyman asioiden kasittelyaikojen seurannan
haastavuuteen, koska talla hetkelld ne eivat ilmenee suoraan tietojarjestelmista ja raporteista.
Tuomioistuinvirasto tulee yhdessa tuomioistuinten kanssa selvittdmaan keinoja, joilla seuranta olisi
mahdollista aiheuttamatta kohtuutonta hallinnollista taakkaa tuomioistuimille.

On syyta tiedostaa, etta tuomioistuinten puutteellisen perusrahoituksen vuoksi nyt esitetty saantely
saattaa johtaa muiden ymparisto-, vesi- ja MRL-asioiden kasittelyaikojen kasvuun entisestdan, jos
lisdrahoitus ei ole riittdvaa. Rahoituksen riittdvyyden arviointi on kaytettavissa olevien tietojen
nojalla vaikeaa, koska esityksesta ei ilmene yksiselitteisia tilastotietoja esityksessa tarkoitetuista
vihredn siirtyman hankkeista.

Tuomioistuinvirasto kiinnittada myds huomiota siihen, etta tuomioistuinten toiminta ei saisi liiaksi
perustua maadraaikaiseen lainkdyttohenkilokuntaan. llmio vaikeuttaa rekrytointia, lisda vaihtuvuutta
seka johtaa jatkuvaan sisdiseen koulutus- ja tutorointitarpeeseen. Mikali tuomioistuinten
perusrahoitus olisi riittavaa, kasittelyajat pysyisivat kohtuullisina. Lisaksi jarjestelma olisi talloin
luonnostaan joustava, eika erilaisten jutturuuhkien purkamisen vuoksi tarvitsisi turvautua
maaradaikaiseen henkilékuntaan nykyisessa maarin.

Lausuntonne asetusluonnoksesta ja perustelumuistiosta
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