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Hakijan riittava selvitys ja ei merkittavaa haittaa —periaate

Aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueet esittavat
nakemyksenaan, etta ei merkittdvaé haittaa —periaatteen huomioon
ottaminen ehdotettujen 2 a ja 2 b §:ien seka asetusluonnoksen
liitteen mukaisesti toteutettuna aiheuttaa ajankaytéllista lisataakkaa
seka aluehallintovirastolle etta hakijalle.

Hakijan esittaman riittavan selvityksen seka ei merkittdvaa haittaa -
periaatteen noudattamisen tarkastelu vaatii viranomaiselta pitkalle
ulottuvaa perehtymistd itse asiaan jo alkuvaiheessa. Lisaksi
menettelyn edellytysten tulkinta vaatii yksityiskohtaista harkintaa.
Aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueiden kannalta olisikin
selvempda ja nopeampaa, etta luonnoksessa esitettyihin tavoitteisiin
pyrittaisiin yksiselitteisemmin keinoin. Tarkoituksena olisi, etta
hakijan seka viranomaisten henkildéstéresurssien ajankaytto olisi
tehokasta. Ehdotuksen tavoitteena on vauhdittaa vihreaa siirtymaa
tukevia investointeja, jolloin on otettava huomioon hallituksen
esitysluonnoksen aiheuttamat kaytanndssa ilmenevat ajankaytélliset
haasteet ja ehdotettujen lisavoimavarojen tehokas kaytté.
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Asiassa voidaan nostaa esille esimerkiksi tulkinnanvaraisuus, jota
asetusluonnoksen liitteen mukaisessa hakijalta saatavassa
selvityksessa voi ilmeta. Liitteessa on sarake, joka on otsikoitu
"Tarkennukset”. Tarkennukset ovat kysymyslauseita numeroitujen
ymparistotavoitteiden toteutumiseen liittyen. Esimerkiksi kohtien 1, 5
ja 6 tarkennuksissa on sana merkittdvéasti, joka aiheuttaa
tulkinnanvaraisuutta, kun aluehallintovirasto tarkastelee hakijan
ldhettamaa riittavaa selvitysta.

Mikali ei merkittdvaéa haittaa —periaate ei ole sidottu
lainsdadantdhankkeeseen esimerkiksi julkisen talouden
suunnitelmaan (2023-2026) sisaltyvasta poytakirjamerkinnasta
johtuen, esittavat aluehallintovirastojen ymparistdlupavastuualueet
muutoksia 2 a §:n ja 2 b §:n sisaltdihin siten, etta ei merkittévaa
haittaa —periaatetta ei otettaisi menettelyllisesta etusijasta
paattamisen edellytyksenda huomioon vaan harkinta tapahtuisi
ldhtékohtaisesti 2 a §:n 2 momentin tyhjentavan hankelistauksen
perusteella. Tama voisi olla mahdollista, jos ehdotetun lain 2 a §:n 2
momentin hankkeet ja toiminnot voidaan yksiselitteisesti maaritella
jo lainvalmisteluvaiheessa tavoitteisiin sopiviksi hankkeiksi. Koska
hallituksen esitysluonnoksen tarkoituksena on vauhdittaa vihrean
siirtyman investointeja antamalla niille etusija lupakasittelyssa, on
tarpeen miettia ajankaytollisia haasteita, joita voi seurata
lainsdadannoén tulkintavaikeuksista ja ei merkittdvaa haittaa -
periaatteen edellytysten tarkastamisesta kdytanndssa. Ei merkittdvaa
haittaa —periaatteen noudattaminen liittyy kuitenkin lahtékohtaisesti
EU:n elpymis- ja palautumistukivalineen (RRF-rahoituksen)
mydntamisen ehtoihin eika sen tarvitsisi valttamatta liittya vihrean
siirtyman hankkeiden vauhdittamisen ehdoksi, jos hankkeet voidaan
ennalta maaritella tasmallisesti. Elpymis- ja palautumistukivalineen
puolella DNSH-periaate juontaa juurensa taksonomia-asetuksesta
(luokitusjarjestelmaasetuksesta) mutta Euroopan komissio on
antanut erilliset tekniset ohjeet DNSH-periaatteen soveltamisesta
tukivalineen osalta.

Edelld ehdotettu vahentaisi aluehallintovirastossa tehtavaa
hakemuksen alkutarkasteluvaiheessa syntyvaa tyotaakkaa, kun
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menettelyllisesta etusijasta paattamisessa aluehallintoviraston ei
tarvitsisi tulkita ei merkittédvaa haittaa —periaatteen mukaisuutta.
N&in ollen hakijan selvitysta ei merkittdvéa haittaa —periaatteen
noudattamisesta ei tarvitsisi myodskaan taydennyttaa hakijalla, jos
aluehallintovirasto katsoisi sen riittamattomaksi.

Lisaksi on huomattava, etta kuten hallituksen esitysluonnoksen
saanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, lupaharkinnassa
sovelletaan aineellisten saanndsten osalta tavalliseen tapaan
ymparistonsuojelulakia ja vesilakia. Nain ollen olisi
yksiselitteisempad, etta menettelyllisen etusijan hankkeet
maariteltaisiin tarkemmin joka tapauksessa, jotta hankkeen
luvanmukaisuuteen liittyvilta ristiriitaisuuksilta valtyttaisiin, jos
tulkintatilanteet muodostuvat vaikeiksi.

Hankelistaus 2 a §:n 2 momentissa

Aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueiden ndkemyksen
mukaan etusijaa koskevien laitosten tai toimintojen maarittelyjen
tulee olla niin yksiselitteisia, etteivat lainkohdan tulkinnallisuudesta
johtuvat seikat tosiasiassa aiheuta viivastysta hakemusten
kasittelyyn. Lisdksi etusijamenettelyn ennakoitavuuden ja
yhdenvertaisuuden kannalta on tarkeda, etta laitosten tai toimintojen
maarittelyt on laissa saadetty tasmallisesti ja yksiselitteisesti.
Mahdollisimman yksiselitteiset lainkohdat tukevat naita tavoitteita.

Tulkintaongelmia voi aiheuttaa muun muassa ehdotetun 2 a §:n 2
momentin 5 kohdassa tarkoitettu akkutehdas. Esimerkiksi
akkukemikaalien valmistusta varten tulee hakea ymparistdlupa.
Akkukemikaalitehtaiden mahdollisia tekniikoita ovat prekursoritehdas
eli pCAM-tehdas ja katodiaktiivimateriaalitehdas eli CAM-tehdas,
jotka tarvitsevat ymparistéluvan. Asiassa voi olla myods
ristiriitaisuutta ei merkittdvéa haittaa —periaatteen tulkinnan kanssa,
kun akkukemikaalitehtaissa syntyy todenndkoisesti esimerkiksi
jatevesipaastoja. Tulkintavaikeudet ja ristiriitaisuudet voivat
mahdollisesti hidastaa tehokasta etusijamenettelyn toimeenpanoa.



)) Aluehallintovirasto ESAVI/21187/2022 4 (5)

Lisaksi aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueet esittavat
huomiona, etta etusijan soveltaminen hankekokonaisuuksiin voi
tosiasiallisesti olla tehotonta, jos kaikki hankkeen osat eivat kuulu
etusijajarjestelyyn. On mahdollista, ettd hanke vaatii lupaa jopa
useilta eri viranomaisilta, jolloin hanke tosiasiassa edistyy
kokonaisuutena vasta, kun viimeinenkin osa-alue on saanut luvan.

Ehdotuksen 2 a §:n 4 momentti ratkaisun tekemisesta

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan 2 a §:n 4 momentissa
saadettaisiin, etta menettelyllisesta etusijasta paatettaisiin
kasittelyratkaisuna osana aluehallintoviraston lupapaatésta. Nain
lupahakemusten kasittelyjarjestyksesta ei tehtaisi
aluehallintovirastoissa erillistd paatdsta, vaan asia kavisi ilmi
paaasiaa koskevasta ratkaisusta. Tasta syysta siihen ei saisi
myo6skaan erikseen hakea muutosta, mutta siitd saisi kuitenkin
valittaa osana luparatkaisua. Kyseessa olisi siten lupa-asian
kasittelyyn kuuluva asia, josta valitettaisiin paaasian yhteydessa.

Kasittelyratkaisu on osa ratkaisukokoonpanon tekemaa lupapaatosta.
N&in ollen asian ratkaisisi paallikdn lupa-asialle maaraama
kokoonpano. Tarkoituksenmukaisinta olisi keskittda etusijasta
paattaminen vastuualueen paallikdlle samassa yhteydessa
ratkaisukokoonpanon maaraamisen kanssa. Aluehallintovirastolle
tulisi jaada tyonjohdollisesti mahdollisuus ratkaista etusijamenettelyn
kasittelystd. Vastuualueen paallikkd voisi tarpeen mukaan delegoida
tehtavan esimerkiksi vastuualueen ty6jarjestykselld. Nain
etusijamenettelyssa kasiteltdvaksi pyydetyt hakemukset voitaisiin
havaita heti hakemusten saavuttua ja etusijamenettelyn edellytykset
voitaisiin tutkia tydn organisoinnin kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla. Taman jalkeen etusijamenettelyyn kuuluvat asiat siirrettaisiin
suunnitellusti kokoonpanoille kasiteltaviksi. Talla tavoin
aluehallintoviraston kokoonpanoihin osallistuvien virkamiesten
tyétilanne ja asiaan tarvittava asiantuntemus voitaisiin arvioida
etukateen.
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Jakelu

Aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueiden nakemyksen
mukaan hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun 2 a §:n 4
momentin sanamuotoa voitaisiin muuttaa siten, ettd vastuualueen
paadllikkd maaraa / paattaa menettelyllisen etusijan soveltamisesta
lupahakemukseen. Menettelyllisen etusijan soveltamisesta
ilmoitetaan hakijalle ja tieto etusijan soveltamisesta kirjataan osana
aluehallintoviraston lupapdaatésta esimerkiksi merkintana. Nain 2 a
§:n 4 momentissa ei saadettdisi kasittelyratkaisusta, joka voi sitoa
menettelyllisen etusijan ratkaisun pelkastaan asiaa kasittelevalle
kokoonpanolle. Edelld ehdotettu muutos myo6tailisi muilta osin
hallituksen esitysluonnoksen ratkaisua. Mikali lupahakemusten
menettelyllisesta etusijasta ei tehtaisi erillista paatosta ja siihen ei
saisi myoskaan erikseen hakea muutosta.

Edelld mainitulla tavalla muutetun lainkohdan perusteella hakija saisi
tiedon etusijamenettelyn noudattamisesta mahdollisimman pian ja
varsinaisessa lupapaatoksessa olisi myds
muutoksenhakuviranomaista varten kirjattuna tieto siita, etta
menettelyllista etusijajarjestelya on sovellettu tdhan asiaan.

Hallituksen esitysluonnoksen siirtymasaanndksen mukaan
valiaikainen laki on voimassa tiettyjen paivamaarien valisen ajan.
Mikali hakemus on tullut vireille valiaikaisen lain voimassaolon aikana
mutta hakemuksen kasittely jatkuu vield lain voimassaolon jalkeen,
on hallituksen esityksessa varmistettava, etta etusijaa menettelya
voidaan soveltaa hakemuksiin, jotka ovat tulleet vireille lain
voimassa olon aikana.
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