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Luonnokset: Hallituksen esitys eduskunnalle eraiden vihredn siirtyman
hankkeiden valiaikaisesta etusijamenettelysta aluehallintovirastojen
lupakasittelyssa vuosina 2023—2025 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-
2027 ja asetus selvityksen sisallosta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne AVI-kasittelylain pykdluonnoksesta, uusi 2 a ja 2 b ja niiden perustelut

Lausuntonne vesilain pykdlaluonnoksesta, uusi 15 luvun 4 a ja sen perustelut

Lausuntonne ympadristonsuojelulain pykalaluonnoksesta, uusi 197 a ja sen perustelut

Lausuntonne maankaytto- ja rakennuslain pykaldluonnoksesta, uusi 188 a ja sen perustelut

Lausuntonne luonnoksen sisdltyvista siirtymasaannoksista (ns. AVI-kasittelylaki ja MRL)

Lausuntonne hallituksen esitysluonnoksesta muilta osin

Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle erdiden
vihredn siirtyman hankkeiden valiaikaisesta etusijamenettelysta aluehallintovirastojen
lupakasittelyssa vuosina 2023—2025 ja hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-2027 ja asetus
selvityksen sisallosta.
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Diaarinumero: VN/13663/2022

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta. Ohessa huomiot
luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Mielestamme ehdotettu lakimuutos on tavoitteeltaan kannatettava. Luonnoksen tavoitteena on
vauhdittaa vihreaa siirtymaa tukevien investointihankkeiden toteutumista seka vihreaa siirtymaa

tukevien ja edistavien ymparistolupahakemusten, vesitalouslupahakemusten ja kaavoituksen
kasittelyn nopeuttaminen. Kiinnitimme kuitenkin huomiota, etta vihreaa siirtymaa tukevien
investointihankkeiden toteutumisen edistamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon toiminnan
haitalliset vaikutukset erityisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta seka edistda luonnon
monimuotoisuuden suojelua. Ehdotuksen vaikutukset olisivat my&s saavutettavissa ilman
lisdsdantelya lisadmalla taman hetkisia viranomaisresursseja kestavalle tasolle.

Perustelut:

1. Luonnoksesta puutuu ei merkittavaa haittaa -periaatteen (Do no significant harm, DNSH)
maaritelma.

2. Ei merkittavaa haittaa -periaatteen arviointia ehdotetaan tarkennettavaksi.

3. Valtioneuvoston asetuksen selvityksen sisallosta vuosina 2023-2025 liitteen osalta esitetdan
tarkennusta arviointiin.

4. Lain ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain
vdliaikaisesta muuttamisesta 2 a § 1 momentin hankeluettelo

5. Lain ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain
vdliaikaisesta muuttamisesta 2 a § 2 momentti

6. Merkittavan kaavahankkeen maarittely
7. Vaikutusten arviointi puutteellinen
8. Vaihtoehtoiset saantelyvaihtoehdot

9. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Yksityiskohtaiset perustelut:

Lausuntopalvelu.fi

2/6



1. Ei merkittavaa haittaa -periaatteen (Do no significant harm, DNSH) maaritelma tulisi ottaa
muutoksen kohteina oleviin lakeihin, kuten AVI-kasittelylain 2 b § tai asetukseen. Hallituksen
esityksen luonnoksessa keskeisessa asemassa soveltamialan kannalta on ei merkittavaa haittaa -
periaatteen tayttymisen arviointi. Periaatteen sisaltoa puolestaan maaritetdan asetusluonnoksen 2
§:ssd. Luonnoksesta puuttuu periaatteen maarittely. Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2021/241), elpymis- ja palautumistukivalineen perustamisesta (RRF-asetus) 2
artiklan mukaan asetuksessa tarkoitetaan 6 alakohdan mukaan 'ei merkittavaa haittaa -
periaatteella’ sitd, ettd ei tueta eikd harjoiteta taloudellista toimintaa, joka aiheuttaa asetuksen (EU)
2020/852 17 artiklassa tarkoitettua merkittavaa haittaa tapauksen mukaan mille tahansa
ymparistotavoitteista.

2. Asetusluonnoksen 2 §:n Selvityksen sisalté mukaan selvityksen on sisallettdava hakijan kirjallinen
arvio siita, aiheutuuko toiminnasta merkittdavaa haittaa. Selvityksen rakenteesta on ohje asetuksen
liitteend. Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan: “Monelle vihreaa siirtymaa tukevalle
hankkeelle on haettu tai ollaan hakemassa Suomen kestavan kasvun ohjelmaan liittyvaa EU:n
elpymis- ja palautumistukivélineen (Recovery and Resilience Facility, RRF) liittyvaa rahoitusta.
Rahoituksen ehtona on ei merkittavaa haittaa —periaatteen noudattaminen. Ei merkittdavaa haittaa —
periaatteen mukaisella arvioinnilla (DNSH -arvioinnilla) varmistetaan, ettei hanke aiheuta
merkittavaa haittaa seuraaville ymparistotavoitteille: ilmastonmuutoksen hillint3,
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja
suojelu, siirtyminen kiertotalouteen, ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentdaminen seka
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.” (s. 14-15) Hallituksen
esityksessa tai asetuksessa tulisi nostaa esiin ja huomioida, ettd DNSH-arvioinnissa otettaisiin
huomioon hankkeesta tai toiminnasta koko sen elinkaaren aikana aiheutuvat haitat kuten
Taksonomia-asetuksen (EU) 2020/852 17 artiklassa.

Valtioneuvoston asetuksen selvityksen sisallésta vuosina 2023-2025 liitteen kohdan 6) Biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen osalta esitetdaan tarkennusta
arviointiin. Perustelumuistiossa ei ole tarkennettu selvityksen osalta sisdlt6a vaan viitataan
Taksonomia-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan f alakohtaan kuten muidenkin ymparistétavoitteiden
osalta. Selvityksen osalta olisi suotavaa ottaa kuitenkin huomioon, ettd luonnon monimuotoisuuden
suojelun kannalta merkittavan haitan arvioinnin tulisi olla monipuolisempi seka ottaa huomioon
yhteisvaikutuksia. Selvityksen sisaltoon ehdotetaan siksi tasmentavia kysymyksia kuten, heikentadko
toiminta lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai siind pysymisen?
Kohdistuvatko vaikutukset suojelluille tai muuten arvokkaille alueille, suojeltujen luontotyyppien tai
lajien esiintymiin tai luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin?
Kohdistuuko vaikutuksia luontotyyppien tai lajien esiintymiin, jotka ovat edustavia ja kytkeytyvat
muihin vastaaviin esiintymiin? Ovatko vaikutukset pysyvia? Aiheutuuko toiminnasta hakkuiden
lisdantymista? Lisaksi vaikutuksia luonnolle tulee arvioida kokonaisuutena, jolloin yhteisvaikutuksista
voi syntyad merkittdvaa haittaa. (Arviointikysymysten pohjana kdytetty Suomen ymparistokeskuksen
raportteja 3/2022: Ei merkittavaa haittaa -periaatteen (DNSH) soveltaminen Suomen elpymis ja
palautumissuunnitelman hankkeissa, s. 63 Liite 3 f. Taulukko L3.6. Haitallisen vaikutuksen
voimakkuuden ja merkittavyyden arviointi tavoitteelle 6: Vaikutukset biologisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle.)
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4, Lain ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta 2 a § 1 momentin hankeluettelo

Lain ymparisténsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain valiaikaisesta
muuttamisesta 2 a § 1 momentin hankeluettelon kohdan 5) kaksi ensimmaistad kohdalla (akkutehdas
ja akkumateriaalien valmistus) tulisi 2 b §: mukainen etusija menettelyje voimaantulo sitoa EU:n
akkuasetuksen (REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL concerning
batteries and waste batteries, repealing Directive 2006/66/EC and amending Regulation (EU) No
2019/1020) hyvaksymiseen, jotta voidaan laatia ja varmistua suuren murroksen alla olevalle
toimialalle on muodostettu DNSH-periaatteen mukaiset kriteerit.

5. Lain ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta 2 a § 2 ja 3 momentti

Ehdotuksen 2 a §:n 2 momentin hankeluettelo tulee sailyttaa tyhjentava, koskea vain mainittuja
vihredn siirtyman investointihankkeita, joiden myoskaan katsota aiheuttavan merkittavaa haittaa.
Ehdotettuun 2 a §:n 3 momentti tulisi myds poistaa. 3 momentin mukaan hankkeita joihin sisaltyy eri
toimintoja, jotka eivat kaikki sisally 2 a §:n luetteloon, mutta muuten kasiteltaisiin
ympadristénsuojelulain 41 §:n mukaisesti yhdessa voitaisiin kasitellda 2 b §:n mukaisessa
jarjestyksessd, jos hankkeen paaasiallinen lupaperuste olisi 2 a § 2 momentin mukainen. 2a §:n 3
momentti mahdollistasi esimerkiksi kaivoshankkeiden sisdltymisen etusija menettelyn piiriin yhdessa
akkutehtaiden kanssa vaikka muualla ehdotuksessa on haluttu rajata nimenomaisesti
kaivoshankkeet soveltamisen ulkopuolelle. 2 a §:n 3 momentti voisi ilman kattavaa
vaikutustenarviointia laajentaa lainsoveltamisalaa alkuperaista tarkoitusta huomattavasti
laajemmalle.

6. Merkittava kaavahanke tulisi maaritelld tarkemmin.

7. Vaikutusten arviointi puutteellinen

Ehdotuksen kohdassa (4.2 Paaasialliset vaikutukset) vaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu
maarallisesti kuinka paljon ehdotus voisi jouduttaa Suomen energiaomaveraisuutta suhteessa
tilanteeseen jossa ehdotusta ei sdadettaisi. Vaikutustenarvioinnissa ei ole arvioitu ehdotuksen
vaikutuksia suhteessa Suomen ilmastotavoitteisiin tai tai kotimaisen energianomavaraisuuden
parantumispyrkimyksiin. Vaikutustenarvioinnissa on kasitelty vain viranomais- ja
tuomioistuinkasittelyjen keskimaaraisia aikoja, mutta ei ole selvitetty mitka syyt vaikuttavat
merkittdvasti kasittelyaikoihin. Ehdotuksessa oletetaan, ettd etusijajarjestys nopeuttaisi
kasittelyaikoja vaikka vaikka todelliset syyt kasittelyaikojen pitkistymiseen voivat olla muualla, kuten
toiminnanharjoittajan puutteellisissa hakemuksissa. Jatkovalmistelussaolisikin syyta kiinnittaa
huomiota vaikutustenarvioinnin tarkentamiseen.
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8. Vaihtoehtoiset saantelyvaihtoehdot

Ehdotuksen tavoitteet olisivat ainkain osin saavutettavissa lisadamalla ilman lainsaadantdmuutosta
viranomais- ja tuomioistuinresursseja hoitamaan ehdotuksen tarkoittamia ja muita ymparistollisia
lupahakemuksia. Jatkovalmistelussa olisikin hyva arvioida ja vertailla ehdotuksen tavoitteiden
saavutettavuutta viranomaisresursseja vahvistamalla ja etusijasaantelyn valilla.

9. Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Ehdotuksen voidaan katsoa edistavan perusoikeuksia silla ehdotus mahdollistaa etusijan antamisen
hankkeilla, joiden ei katsota aiheuttavan merkittavaa haittaa ymparistéperusoikeuden suojaaville
oikeushyville valittodmasti lyhyella aikavalilla kuten ihmisten oikeus tervelliseen ympariston ja pitkalla
aikavalilla muillekin perusoikeuksille kuten omaisuuden suoja ja elinkeinovapaus, joiden
totetuminen on my®s riippuvaisia vihrean siirtyman tehokkaasta toteutumisesta . Ehdotus ohjaa
rajallisten luonnonvarojen kayttoa etusijassa niille hankkeille, joiden katsotaan hyodyttavan ja
turvaavan luontoa itseisarvona ja ihmisten oikeutta terveelliseen ymparist6on DNSH-periaatteen
kautta yhteiskunna kestavyysmurrosta. Ehdotuksen voidaan katsoa osaltaan ohjaavan rajallisten
luonnonvaroja ja paastooikeuksia pois hankkeilta, joiden osalta ei voida varmistua DNSH-periaatteen
toteutumisesta. Ehdotuksen positiiviset vaikutukset voivat ilmeta monella tavalla. Ymparistollinen
lupa, joka edellyttaa esimerkiksi hiilinielujen pienentamista hakkuiden muodossa tai
vesimuodostuman hyvan tilan mahdollistamien paadstéluvan antamista hankkeille, voidaan ohjata
hankkeille, jotka hyodyttavat enemman yhteiskunnan kokonaisetua pitkalla aikavalilla
valttamattéman vihredn siirtyman tavoitteiden mukaisesti.

Lisatietoja

ymparistojuristi Matti Kattainen, puhelin 044 7785 013, matti.kattainen@sll.fi

Lausuntonne asetusluonnoksesta ja perustelumuistiosta
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