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Hallituksen esitysluonnos laiksi terveydenhuoltolain 51 §:n muuttamisesta
(digitaalinen hoidon tarpeen arvio)

Lausunnonantajan taustatiedot
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki, HUS-yhtyma
Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla potilas voisi tehda
hoidon tarpeen arvion digitaalisesti ja siina voitaisiin hyddyntaa automaatiota?
Vastaus

Kylla, kommenttinne: [Kymenlaakson hyvinvointialueella olemme hakeneet erilaisia ratkaisuja
automaation ja digitaalisten palveluiden edistamiseksi. Digitaalisten oirearvioiden kdyttoonotto on
padsaantoisesti kannatettavaa ja strategiaamme tukevaa. Ratkaisut tukevat digitaalisten palveluiden
ensisijaisuutta, parantavat palvelujen saatavuutta ja mahdollistavat kustannussdastoja. Automaatio
mahdollistaa 24/7-arvioinnin, yhtenaistaa sita ja vahentaa inhimillista vaihtelua. Lisaksi se voi
tulevaisuudessa mahdollistaa suorempaa ohjautumista oikealle ammattihenkil6lle, mika tehostaa
prosesseja ja tuo kustannussadstoja. Jatkossa tulee arvioida sita, olisiko kuitenkin
kustannustehokkaampaa mahdollistaa vaestdn pdasy suoraan laakarille.]

Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla digitaalisen hoidon
tarpeen arvion tekemisessa voitaisiin hyodyntaa tekoalya?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [lain sallimissa rajoissa huomioiden mahdolliset riskit. Vastuu kysymykset
tekoalyn virheista tulee ratkaista.]

Katsotteko, etta potilaan oikeudet on esityksessa huomioitu oikealla tavalla?

Vastaus
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Kylla, kommenttinne: [Asiakkailla tulee kuitenkin jatkossakin olla mahdollisuus ihmisen tekemaan
arvioon. Erityistda huomiota tulee kiinnittda palveluiden saavutettavuuteen, selkokielisyyteen ja
haavoittuvien ryhmien asemaan. Potilaan oikeudet on esityksessa huomioitu pdaosin hyvin. ]

Katsotteko, etta virkavastuun kohdentuminen on esityksessa huomioitu oikealla
tavalla?

Vastaus

Kylla, kommenttinne [[Esityksessa virkavastuun madraytyminen on ongelmallinen ja selkeytymaton.
Olennaista on, etta lddkinnallisen laitteen toimittajalla sailyy vastuu tekoalyn tekemista ratkaisuista.
Tekodlyn tekemia mahdollisia virheita ei voi salyttaa hyvinvointialueen vastuuhenkildlle ilman
tarkempaa maarittelya.]

Kysymys hyvinvointialueille: missa aikataulussa esityksessa tarkoitetun
digitaalisen hoidon tarpeen arvion kayttéénottaminen olisi mahdollista?

Kirjoita tahan:

Katsotteko, etta jatkossa hoidon tarpeen arvion tekemiseen kaytettava
jarjestelma tulisi toteuttaa kansallisesti (esityksessa todettu malli A tai B)?

Vastaus

Ei, kommenttinne: [Kansallisissa malleissa kehitys hidastuu ilman riittavaa kilpailua eika alueellisia
erityispiirteita pystyta huomioimaan]

Huomioiko esitys mielestanne riittavasti teknologiaa kehittavien yritysten
nakokulman?

Vastaus

Muut kommenttinne esityksesta:
Kirjoita tahan:

Automaation hyodyntaminen on kannatettavaa ja tukee sosiaali- ja terveydenhuollon strategisia
tavoitteita. Ndiden edistamiseksi tarvitaan selked vastuunjako jarjestelmatoimittajien ja
hyvinvointialueitten valilla. Kansallinen koordinaatio tulee olla riittdvaa, mutta mahdollistaa
alueellisia vaihtoehtoja, jotta palvelujen saavutettavuus voidaan varmistaa.
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