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Hallituksen esitysluonnos laiksi terveydenhuoltolain 51 §:n muuttamisesta
(digitaalinen hoidon tarpeen arvio)

Lausunnonantajan taustatiedot
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

Muu julkinen toimija

Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla potilas voisi tehda
hoidon tarpeen arvion digitaalisesti ja siina voitaisiin hyddyntaa automaatiota?

Vastaus

Pidattekd kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla digitaalisen hoidon
tarpeen arvion tekemisessa voitaisiin hyodyntaa tekoalya?

Vastaus

Katsotteko, etta potilaan oikeudet on esityksessa huomioitu oikealla tavalla?

Vastaus

Katsotteko, etta virkavastuun kohdentuminen on esityksessa huomioitu oikealla
tavalla?

Vastaus

Lausuntopalvelu.fi 1/4



Kysymys hyvinvointialueille: missa aikataulussa esityksessa tarkoitetun
digitaalisen hoidon tarpeen arvion kayttoonottaminen olisi mahdollista?

Kirjoita tahan:

Katsotteko, etta jatkossa hoidon tarpeen arvion tekemiseen kaytettava
jarjestelma tulisi toteuttaa kansallisesti (esityksessa todettu malli A tai B)?

Vastaus

Huomioiko esitys mielestanne riittavasti teknologiaa kehittavien yritysten
nakokulman?

Vastaus

Muut kommenttinne esityksesta:
Kirjoita tahan:

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ehdotettavan sdantelyn tavoitteena on mahdollistaa
terveydenhuoltolain 51. pykaldssa tarkoitetun hoidon tarpeen arvion tekeminen digitaalisesti
automaatiota kdyttden. Automaatio viittaa esitysluonnoksessa mahdollisuuteen hyddyntaa tekoalya.
Digitaalinen hoidon tarpeen arvio tehtaisiin [adkinnallisella laitteella, joka tassa yhteydessa on
tietojarjestelma, ja tama laakinnallinen laite tekisi arvion potilaan hoidon tarpeesta ja sen
kiireellisyydesta.

Kotimaisten kielten keskus (Kotus) nostaa lausunnossaan esille seuraavia kieleen,
ymmarrettdvyyteen ja kognitiiviseen saavutettavuuteen liittyvia nakdkulmia:

1) Esityksessad ei oteta kantaa hoidon tarvetta arvioivan tietojarjestelman kielen laatuun.
Digitaalisissa palveluissa hyvd, laadukas kieli on hyvin toimivien palveluiden keskeinen tekija. Hyvaan
kieleen ohjaavat esimerkiksi hallintolaki (9. §) seka laki hyvinvointialueesta (34. §). Pelkka kirjaus
kielilain toteutumisesta ei siis riita (esim. mahdollisuus saada palvelua kansalliskielilla).

Kielen laatu on monitahoinen asia. Se ei tarkoita esimerkiksi pelkdstaan sitd, etta viesti on
huolellisesti muotoiltu ja se noudattaa oikeinkirjoitusohjeita, vaan kielen on oltava myds
tilanteeseen sopivaa ja vastattava asiakkaan tarpeeseen.
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Esitysluonnoksessa edellytetdaan, ettd hoidon tarpeen arvioinnin laatu varmistetaan. Epaselvaksi jaa,
mista riittdva laatu muodostuu. Laadun varmistamisen ja valvonnan tadytyy ulottua myos hoidon
tarpeen arvioinnissa kaytetyn tietojarjestelman kieleen. Kotuksen havaintojen mukaan kielta ei
useinkaan ymmarreta keskeiseksi laatutekijaksi ainakaan niin, etta siihen suunnattaisiin resursseja ja
se otettaisiin kehittamisessa huomioon. Julkishallinnossa digitaalisten palveluiden suunnittelu ja
kehittdminen tulisi kuitenkin tehdd yhteistyossa kielen ja viestinnan asiantuntijoiden kanssa. Tama
on mainittu esimerkiksi digitaalisten asiointipalveluiden laatukriteereissa (Valtiovarainministerio
2018,
https://vm.fi/documents/10623/12748193/Digitaalisten+asiointipalveluiden+laatukriteerit/3fd041bf
-fal12-9fa4-dc00-9bc562caeeac?t=1553006782000).

2) Kotimaisten kielten keskus haluaa korostaa vaihtoehtoisten palvelukanavien merkitysta
viranomaisten asiakaspalvelussa. Tekodlypohjaisessa hoidon tarpeen arvioinnissa kdytetyn kielen
rooli on suuri, kun asioinnista puuttuu inhimillinen kontakti.

Tassa tapauksessa kyse on esimerkiksi siitd, osaako potilas vastata hoidon tarvetta arvioiviin
kysymyksiin ja tulkitaanko potilaan vastaus hanen tarkoittamallaan tavalla. Kun potilas asioi
tietojarjestelman sijaan ihmisen kanssa, kieltd voidaan mukauttaa vastaanottajan tarpeiden mukaan
ja ymmarrysta seurata reaaliajassa (esim. Raevaara, Sorjonen & Lappalainen 2013,
https://kotus.fi/kotus/julkaisut/julkaisusarjat-ja-luettelot/julkaisuja-
aihepiireittain/genrejulkaisut/vuorovaikutus-kelan-puhelinpalvelussa/). Erilaiset
asiointimahdollisuudet ovat erityisen tarkeita niille ihmisille, joilla ei ole mahdollisuutta tai kykya
hoitaa asioitaan digitaalisesti. Tahan ryhmaan kuuluu esimerkiksi selkokielta tarvitsevia ja
ikaantyneita ihmisia.

3) Kotus pitaad hyvana, etta esityksessa digitaalinen ja automaatioon perustuva hoidon tarpeen
arviointi edellyttda suostumusta ja etta kayttdjalle jaa myos mahdollisuus asiantuntija-arvioon. Kotus
painottaa, ettd suostumuksen pyytamisen ja vaihtoehtoisen palvelukanavan tarjoamisen taytyy
toteutua hallintolain 9. § mukaisesti eli kdyttden asiallista, selkeda ja ymmarrettavaa kielta.
Erityisesti tulee huomioida haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset: heidan tosiasiallinen
mahdollisuutensa antaa suostumus seka ymmartaa ja toimia oikein hoidon tarpeen arvioinnissa.

4) Tekoadlyn tuottamaan tekstiin liittyy epavarmuustekijoita. Tekoalyn antama vastaus voi esimerkiksi
nayttda loogiselta ja luottamusta herattavalta, vaikka se sisaltaisi asiavirheita (ks. esim. Tolonen &
Karppinen 2026, https://kielikello.fi/tekoaly-tekstityon-tukena/). limiselvien asiavirheiden lisaksi
kyse voi olla myds hienovaraisempien kielen merkitysten muuttumisesta, esimerkiksi
velvoittavuuden asteen muutoksista. Tallaiset vivahde-erot ovat esimerkiksi hoidon tarpeen
arvioinnissa tai jatkotoimenpiteiden ohjeistuksessa erittdin olennaisia. Potilaan pitaa esimerkiksi
tietaa, onko jokin suositus vai hoidon kannalta valttamatonta.

5) Kotus nostaa esityksesta esille kielellisia muotoiluja, jotka pitdisi ilmaista selkedammin:
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a) Digitaalinen palvelu ja digitaalinen asiointi -sanaparien kaytossa on vaihtelua. Esityksessa nailla
viitataan seka laajasti digitaalisiin palveluihin etta tekoalyn tuottamaan hoidon tarpeen arviointiin,
mika aiheuttaa ristiriitaisuuksia (esim. s. 11: “Kaytannossa saantely estda digitaalisten palvelun [sic]
hyodyntamisen hoidon tarpeen arvioinnissa silloin, kun digitaalinen palvelu voisi antaa potilaalle
suoraan ajan vastaanotolle.”). Kuitenkin hoidon tarpeen arviointi tekodlylld on erillinen,
suostumuksen vaativa palvelu, ja se tulee selvasti erottaa muista mahdollisuuksista hoitaa asioita
viranomaisten kanssa digitaalisesti. Ristiriita voi syntya esimerkiksi digitaalisen palvelukanavan
ensisijaisuudesta (esim. s. 4: “--- digitaalinen asiointi on ensisijaista kaikilla hyvinvointialueilla niissa
palveluissa, joihin se sopii tai niille asiakkaille, jotka siihen kykenevat.”).

b) Vastuukysymykset ja toteuttaja tulee ilmaista erityisen selkeasti. Tama on tarkeaa potilaiden
mutta my0s sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden oikeusturvan kannalta. Esityksessa useissa
kohdissa nimetdan hyvinvointialue hoidon tarpeen arvion tekijana (esim. s. 1: “hyvinvointialue voisi
kayttaa --- automaatiota), mutta monissa kohdin kdytetdan myos passiivia (esim. s. 1: arvio
tehtaisiin). Joissakin kohdissa my0s potilas nayttaytyy arvion tekijana (lausuntopalvelu, tavoitteet: “--
- potilas voisi tehda arvion digitaalisesti ja saada arvion perusteella ohjauksen hyvinvointialueen
palveluihin tai itsehoito-ohjeita.”).

6) Erilaiset tavat tuottaa julkisia palveluita ja niiden teksteja ovat ymparistovaikutuksiltaan erilaisia.
Kotus kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei kasitella tekodlyn ymparistdvaikutuksia,
vaikka lakimuutoksilla tekoadlyn kaytto voi merkittavasti kasvaa julkishallinnon palveluissa (esim.
Huomioi ymparistovaikutukset - Tekodlyn vastuullinen hyddyntaminen - Suomi.fi kehittajille).
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