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Hallituksen esitysluonnos laiksi terveydenhuoltolain 51 §:n muuttamisesta
(digitaalinen hoidon tarpeen arvio)

Lausunnonantajan taustatiedot
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle
Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla potilas voisi tehda
hoidon tarpeen arvion digitaalisesti ja siina voitaisiin hyddyntaa automaatiota?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [Esitys on kannatettava, koska hoidon tarpeen arviointi vaatii paljon
perusterveydenhuollon ammattihenkildiden tyopanosta. Esitys edistdisi palveluiden saatavuutta ja
hoitoon paasya tukemalla ammattilaisten tyon organisointia nykyista paremmin. Se auttaisi
kohdentamaan ammattilaisten tyopanosta tarkoituksenmukaisemmin ja tarvittaessa esim.
vaativampaan arviointiin. Toki digitaalinen arviointi asettaa digitaalisille ratkaisuille laatuvaatimuksia
ja digitaalisten ratkaisumallien tulee tunnistaa jarjestelmassa (esim. riskitilanteet) ammattilaisen
arvioin tarve ja huomioida ohjauskanavat ammattilaisen arvioon tarpeen vaatiessa. |

Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla digitaalisen hoidon
tarpeen arvion tekemisessa voitaisiin hyodyntaa tekoalya?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [Tekoaly on yksi mahdollinen tekninen ratkaisu tdaman tyyppisissa palveluissa
ja sen mahdollistaminen on sindlldan tarkeaa. Se pitaa kuitenkin tehda turvallisesti ja sdadokset
huomioon ottaen. KT huomauttaa uudet ratkaisut vaativat paitsi prosessien miettimista myos
henkiloston kouluttamista malleihin. ]

Katsotteko, etta potilaan oikeudet on esityksessa huomioitu oikealla tavalla?

Vastaus
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Kylla, kommenttinne: [Esitys turvaa lahtokohdiltaan potilaan oikeuksien toteutumisen. ]
Katsotteko, etta virkavastuun kohdentuminen on esityksessa huomioitu oikealla
tavalla?

Vastaus

Ei, kommenttinneo [Pykdlan 3 momentissa sdadettaisiin, etta hyvinvointialueen olisi varmistettava
automaation laatu ennen sen kayttéonottoa ja valvottava sitd. Hyvinvointialueen olisi hallittava
automaation kaytosta potilaiden turvallisuuteen, oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen kohdistuvia
riskeja. Hyvinvointialueen olisi nimettava naiden velvoitteidensa toteuttamisesta vastuussa oleva
henkilo ja julkaistava selked ja ymmarrettava kuvaus automaation toimintaperiaatteista.
Virkavastuun kohdentumisen asiaa olisi syyta pohtia vield nyt tehtya perusteellisemmin
lausuntopalautteen pohjalta ja arvioida vastuunjaon tasmentamisen kysymyksia.]

Kysymys hyvinvointialueille: missa aikataulussa esityksessa tarkoitetun
digitaalisen hoidon tarpeen arvion kayttéonottaminen olisi mahdollista?

Kirjoita tahan:

Katsotteko, etta jatkossa hoidon tarpeen arvion tekemiseen kaytettava
jarjestelma tulisi toteuttaa kansallisesti (esityksessa todettu malli A tai B)?

Vastaus

Huomioiko esitys mielestanne riittavasti teknologiaa kehittavien yritysten
nakokulman?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [Esitys mahdollistaa automaation kayton ja se voi edistaa teknologioiden
kehittamista tahan kayttotarkoitukseen.]

Muut kommenttinne esityksesta:
Kirjoita tahan:

KT huomauttaa, etta digitalisoinnin ja tekodlyn hyddyntaminen vaatii paitsi tyoprosessien
kehittamista ja henkiloston kouluttamista myds taloudellisia investointeja jarjestelmiin.
Tuottavuuden parantaminen terveydenhuollossa vaatii myos investointeja.
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