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Hallituksen esitysluonnos laiksi terveydenhuoltolain 51 §:n muuttamisesta
(digitaalinen hoidon tarpeen arvio)

Lausunnonantajan taustatiedot
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle
Muu jarjesto tai yhdistys

Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla potilas voisi tehda
hoidon tarpeen arvion digitaalisesti ja siina voitaisiin hyddyntaa automaatiota?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [: Mikali uudistus vapauttaa ammattilaisten resurssia sellaisten asiakkaiden
kayttoon, jotka eivat pysty kayttamaan digitaalisia palveluita. Muutos edellyttad, ettd myos nykyiset
olemassa olevat palvelut ovat kadytettavissa, erityisesti joillekin kuurosokeille henkildille
henkilokohtainen asiointi hoidontarpeen arviossa on aina toimiva tapa kayttaa palvelua.]

Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla digitaalisen hoidon
tarpeen arvion tekemisessa voitaisiin hyodyntaa tekoalya?

Vastaus

Katsotteko, etta potilaan oikeudet on esityksessa huomioitu oikealla tavalla?

Vastaus

Katsotteko, etta virkavastuun kohdentuminen on esityksessa huomioitu oikealla
tavalla?

Vastaus
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Kysymys hyvinvointialueille: missa aikataulussa esityksessa tarkoitetun
digitaalisen hoidon tarpeen arvion kayttédnottaminen olisi mahdollista?

Kirjoita tahan:

Katsotteko, etta jatkossa hoidon tarpeen arvion tekemiseen kaytettava
jarjestelma tulisi toteuttaa kansallisesti (esityksessa todettu malli A tai B)?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [Suomen Kuurosokeat ry katsoo, etta digitaalisen hoidontarpeen arvioinnissa
kaytettavan ohjelmiston tulee olla valtakunnallisesti yndenmukainen. Kun sama jarjestelma on
kaytossa kaikilla hyvinvointialueilla, on sen kdyttd helpompaa esim. alueelta toiselle muutettaessa.
Tama on erityisen tarkeaa vammaisten henkiléiden kohdalla ja vahentaa tarvetta yksil6lliseen
ohjaukseen ja neuvontaan. Todenndkdisesti yhtendinen kansallinen jarjestelma olisi myo6s
kustannustehokkaampi.]

Huomioiko esitys mielestanne riittavasti teknologiaa kehittavien yritysten
nakokulman?

Vastaus

Muut kommenttinne esityksesta:
Kirjoita tahan:

4.2.3.2. Kielelliset oikeudet - kohdassa ei ole huomioitu viittomakielisia henkil6itd eikd mainittu
lainkaan suomalaista tai suomenruotsalaista viittomakieltd. Miten sellaiset viittomakieliset henkilot,
joilla ei ole riittavan hyvaa suomen kielen taitoa, huomioidaan esityksessa?

Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 5§ Palvelujen kieli:

”Jos sosiaali- tai terveydenhuollon henkildsto ei hallitse asiakkaan kdyttamaa viittoma- tai muuta
kielta tai asiakas ei vammaisuuden tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on sen lisdksi, mita 1
ja 2 momentissa sadadetaan, palveluja annettaessa mahdollisuuksien mukaan huolehdittava
tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta.”

Kuurosokeiden ja kuulondkévammaisten henkildiden valmiudet kayttaa digitaalisia palveluita riippuu
erityisesti palvelun saavutettavuudesta. Osalla kuurosokeista ja kuulondkévammaisista henkilGista
on haasteita minka tahansa digitaalisen palvelun kayttamiseen, silla heilla ei ole riittdvaa suomen tai
ruotsin kielen osaamista.
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Huolena on, ettd asiakas on tehnyt digitaalisen hoidontarpeen arvion, jossa on tapahtunut virhe.
Riski virheen mahdollisuuteen tekodlyavusteisesti on suuri, mikali asiakkaan kyky tuottaa ja
ymmartaa suomen tai ruotsin kieltda on heikko. Jos digitaalinen hoidontarpeen arviointi epdaonnistuu
ja asiakkaan pitdakin padsta asioimaan ammattilaisen kanssa, kuinka taataan, ettei hoidon tarpeen
arvioon tule viivetta?

4.2.3.5 vaikutukset vammaisiin henkildihin

Vammaisvaikutusten arviointi on tehty heikosti. “Suurin osa vammaisista ihmisista kayttaa samoja
terveyspalveluja kuin muukin viesto. N&din ollen esityksen vaikutukset vammaisten ihmisten kohdalla
olisivat lahtokohtaisesti samanlaisia ja samansuuntaisia kuin vaikutukset koko vaestoon.” Suomen
Kuurosokeat ry katsoo, ettd vammaisvaikutusten arvio on tehty liian yleisella tasolla. Kun henkilolla
on eteneva sairaus tai vamma, on sen vaikutus toimintakykyyn muuttuva.

Esimerkiksi joillakin kuurosokeilla tai kuulonakévammaisilla henkil6illa on mahdollisuus kayttaa
itsendisesti tuttuja palveluita, mutta niiden muuttuminen digitaalisiksi edellyttda asiakkaalta useiden
kokonaisuuksien hallintaa (alylaitteet, apuvélineet ja apuvalineohjelmistot, joihin ei valttamatta ole
valmiuksia). Uuden digitaalisen palvelun kdytt66n on asiakkaan omilla laitteilla ja apuvaélineilla
tarvittaessa saatava ohjausta. Kenen vastuulla tdma on?

Tallakin hetkelld hyvinvointialueiden palveluja on mahdollista hakea digitaalisesti, mutta
hakemusten tayttaminen esimerkiksi ruudunlukijaa kdyttden ei ole aina mahdollista. Ohjelmisto on
saatettu testata saavutettavuuden osalta kdayttéonoton yhteydessa mutta paivityksen tullessa
uudelleentestausta ei tehda ja ohjelmiston kaytto apuvalineelld, esim. ruudunlukijalla muuttuu
mahdottomaksi. Mahdollisuus henkilékohtaiseen asiointiin hoidon tarpeen arvioimiseksi on
sailyttava henkildille, jotka sen valitsevat

Myo6s vammaisvaikutusten arviointi -kohdassa tulee mainita YK-vammaissopimus, jotka nyt on
mainittu vain kohdassa yhdenvertaisuus:

”YK:n vammaisyleissopimuksessa turvataan vammaisille henkildille oikeus parhaaseen mahdolliseen
terveyden tasoon ilman syrjintaa vammaisuuden perusteella. Sopimuspuolet toteuttavat kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen sukupuolisensitiivisten terveydenhuoltopalvelujen
saatavuuden vammaisille henkil6ille, terveyteen liittyva kuntoutus mukaan lukien (artikla 25).
Edelleen sopimuksessa turvataan muun muassa oikeus kuntoutukseen (artikla 26) ja riittava elintaso
ja sosiaaliturva (artikla 28). YK:n vammaisyleissopimuksen 4 artiklan mukaiset yleiset velvoitteet
nimenomaisesti edellyttavat sopijavaltioita "toteuttamaan tai edistamaan vammaisille henkiléille
soveltuvan uuden teknologian, mukaan lukien tieto- ja viestintateknologia, liikkkumisen apuvalineet,
laitteet ja apuvalineteknologia, tutkimusta ja kehittamista seka edistamaan niiden saatavuutta ja
kayttoa, asettaen etusijalle kohtuuhintaisen teknologian”.
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