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Hallituksen esitysluonnos laiksi terveydenhuoltolain 51 §:n muuttamisesta
(digitaalinen hoidon tarpeen arvio)

Lausunnonantajan taustatiedot
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

Ammatillinen jarjesto tai edunvalvoja

Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla potilas voisi tehda
hoidon tarpeen arvion digitaalisesti ja siina voitaisiin hyddyntaa automaatiota?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [Tehy kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnokseen laiksi
terveydenhuoltolain 51 §:n muuttamisesta (digitaalinen hoidon tarpeen arvio). Lausunto on
valmisteltu yhteistyossa Suomen Katil6liitto ry:n, Suomen Bioanalyytikot ry:n ja Suun
terveydenhoidon ammattilaiset ry:n kanssa. Vastaus on kylld, mutta tietyin varauksin. Tehy
kannattaa lahtokohtaisesti digitalisaation hyddyntamista ja hoitoon paasyn sujuvoittamista.
Tekodlyyn pohjaavalle digitaaliselle hoidon tarpeen arvioinnille tunnistetaan hyotyjen ja
mahdollisuuksien ohella useita riskeja: 1. arvioinnin luotettavuus ja potilasturvallisuus, 2.
soveltuvuus eri asiakasryhmille ja tilanteisiin, 3. vastuunjako ja oikeudelliset kysymykset, seka 4. yli-
ja aliohjautuminen jarjestelmassa (Digitaalisen hoidon tarpeen arvioinnin valtakunnallinen
toteutusmalli, selvitystyon loppuraportti 28.4.2026, STM). Tunnistetut riskit ovat merkittavia eika
niiden hallinnasta ei ole viela riittavaa nayttéa. Ennen mahdollista laajamittaista kayttédnottoa
tarvitaan rajattuja pilotteja ja seurantatietoa vaikutuksista. My6s hoidon tarpeen arvioinnin
tulevaisuuden visio tulee arvioida. Mikali perusterveydenhuollon palvelut pohjaavat jatkossa
nykyista vahvemmin hoidon jatkuvuusmalliin ja nimettyihin omatiimeihin omahoitajineen ja -
ladkareineen, on arvioitava millaiseksi hoidon tarpeen arvioinnin malli kaikkiaan kehittyy, ja
millainen digitaalinen jarjestelma tukee sitd parhaiten. Esityksen mukaan sote-jarjestelmamme
siirtyminen data-lahtdiseen toimintatapaan on valttamatonta. Tehy huomauttaa, etta kun
digitalisaatiosta haetaan ratkaisuja tunnistettuihin sote-haasteisiin, tulee kartoittaa myds muut ko.
haasteen ratkaisua tukevat tai vaihtoehtoiset ratkaisut ja taloudelliset panostukset. Omatiimimalli
seka toimiva tyonjako, esimerkiksi ladkkeenmaaraamishoitajien tydpanoksen nykyista parempi
hyédyntaminen, edistavat osaltaan tarkoituksenmukaista hoitoon paasya. Riped hoidon tarpeen
arviointi ei yksin riita: sen jdlkeinen taudin maaritys seka hoidon toteuttaminen edellyttavat
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riittavasti osaavia sote-ammattihenkil6ita. Tavoite “potilaat ohjautuisivat oikeaan palveluun
nopeammin” ei toteudu, jos tarvittavaa palvelua, esimerkiksi [ddkarin, hoitajan tai fysioterapeutin
vastaanottoaikaa, ei ole. Perusterveydenhuollon riittdvasta resursoinnista ja toimivista rakenteista
tulee huolehtia. Perusterveydenhuollon tyopaikkojen tulee olla houkuttelevia ja kilpailukykyisia
palkan, tyoolojen ja urakehitysmahdollisuuksien suhteen. Digitalisaatiota ei tule ndhda keinona
vahentaa hoitohenkil6stod, vaan vapauttaa heidan tydaikaansa tarkoituksenmukaisesti.]

Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla digitaalisen hoidon
tarpeen arvion tekemisessa voitaisiin hyodyntaa tekoalya?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [Vastaus on kylld, mutta tietyin varauksin, kts. edellinen vastaus. Mahdollisen
tekodlypohjaisen digitaalisen hoidon tarpeen arvioinnin menetelman kehittamiseen tulee ottaa
mukaan sote-ammattihenkilot, erityisesti sairaanhoitajat, terveydenhoitajat, ensihoitajat, katilot ja
hammashoitajat, jotka talld hetkella vastaavat padosin hoidon tarpeen arvioinnista, ja tuntevat
toiminnan tarpeet ja haasteet. Olisi suuri muutos antaa tekoalylle potilasturvallisuuskriittisessa
hoidon tarpeen arvioinnissa vastuu lopputuotoksesta sen sijaan, etta teknologia toimii ihmisen
paatoksenteon tukena. Tehy suhtautuu tdhan yha varovaisen harkitsevasti. Toiminnan
turvallisuudesta, luotettavuudesta, oikeusturvasta ja yhdenvertaisuudesta on saatava riittava naytto
ennen mahdollista kdyttodnottoa.]

Katsotteko, etta potilaan oikeudet on esityksessa huomioitu oikealla tavalla?

Vastaus

Kylld, kommenttinne: [Vastaus on kylla, mutta tietyin varauksin. On tarkeaa, etta potilaalla sailyy
mahdollisuus asioida my6s suoraan ammattilaisen kanssa, esimerkiksi puhelimitse tai paikan paalle
tulemalla. Kukaan yksil6 tai mikdaan vaestoryhma ei saa digitalisaation vuoksi syrjaytya palveluiden
kayttajana. Palveluiden saavutettavuus ja yhdenvertaisuus seka selkea viestinta on turvattava.
Suostumuskaytantojen ei tule kuormittaa henkilostda. Digitaalinen hoidon tarpeen arvio saattaa
edistdad hoidon tarpeen arvioinnin kansallista yhtenadisyytta. Toisaalta mahdollinen lakimuutos ei
velvoittaisi hyvinvointialueita digitaalisen hoidon tarpeen arvioinnin kayttoon, ja alueet saattavat
olla sen suhteen lopulta erilaisissa kdytannoissa.]

Katsotteko, etta virkavastuun kohdentuminen on esityksessa huomioitu oikealla
tavalla?

Vastaus

Kysymys hyvinvointialueille: missa aikataulussa esityksessa tarkoitetun
digitaalisen hoidon tarpeen arvion kayttédnottaminen olisi mahdollista?

Kirjoita tahan:
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Katsotteko, etta jatkossa hoidon tarpeen arvion tekemiseen kaytettava
jarjestelma tulisi toteuttaa kansallisesti (esityksessa todettu malli A tai B)?

Vastaus

Kylld, kommenttinne: [Tehy nakee, etta kansallinen ohjaus on tarkeaa paallekkaisen kehittdmisen
valttdmiseksi ja ratkaisujen vertailtavuuden seka laajan hyodyntamisen varmistamiseksi.]

Huomioiko esitys mielestanne riittavasti teknologiaa kehittavien yritysten
nakokulman?

Vastaus

Muut kommenttinne esityksesta:
Kirjoita tahan:

Tehyn ndakemyksen mukaan digitaalinen hoidon tarpeen arviointi ei ainakaan yksindan ratkaisisi
perusterveydenhuollon resurssipuutetta. Hoitoon paasy ei nopeudu ilman riittavia vastaanottoaikoja
ja osaavaa henkil6stoa. Perusterveydenhuollon resursointia, vetovoimaa ja rakenteita tulee
vahvistaa, ja henkildston osaamista hydédyntda nykyista tarkoituksenmukaisemmin.

Digitaalisen hoidon tarpeen arviointiin liittyvda osaaminen tulisi huomioida jo ammattihenkiloksi
valmistavassa tutkintokoulutuksessa ja jo tyoeldamassa olevien osaaminen tulee varmistaa
tarvittavalla tdydennyskoulutuksella ja perehdytyksella.

Suutarla Anna
Tehy ry
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