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Hallituksen esitysluonnos laiksi terveydenhuoltolain 51 §:n muuttamisesta
(digitaalinen hoidon tarpeen arvio)

Lausunnonantajan taustatiedot
Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki, HUS-yhtyma
Pidatteko kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla potilas voisi tehda
hoidon tarpeen arvion digitaalisesti ja siina voitaisiin hyddyntaa automaatiota?
Vastaus

Kylla, kommenttinne:

Pidattekd kannatettavana, etta esityksessa ehdotetulla tavalla digitaalisen hoidon
tarpeen arvion tekemisessa voitaisiin hyodyntaa tekoalya?

Vastaus

Kylla, kommenttinne:

Katsotteko, etta potilaan oikeudet on esityksessa huomioitu oikealla tavalla?
Vastaus

Kylla, kommenttinne: [ Vantaan ja Keravan hyvinvointialue katsoo, etta potilaan oikeudet on
esityksessa paaosin huomioitu asianmukaisesti. Potilaan oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen
edellyttaa kuitenkin kansalliselta saantelylta riittavan tasmallisia ja velvoittavia saanndksia
saavutettavuudesta, yhdenvertaisuudesta, vaihtoehtoisista asiointitavoista seka siita, ettei
digitaalinen hoidon tarpeen arvio viivastyta ammattihenkilén tekemaa arviota tilanteissa, joissa
potilaan tila edellyttaa yksilollista kliinista harkintaa. Saantelyssa on lisaksi tarpeen varmistaa, etta
potilas saa riittavat ja ymmarrettavat tiedot automaation kaytosta, sen merkityksesta seka
mahdollisuudesta hakeutua vaihtoehtoiseen arviointiin. Keskeisia riskeja liittyy erityisesti siihen,
tunnistaako automaatio riittavan luotettavasti ne tilanteet, joissa oirekuva on epaselva,
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monitekijdinen tai nopeasti paheneva. Potilasturvallisuuden nakdkulmasta on olennaista, ettei
arviointi johda ali- tai yliohjaukseen eika viivastyta ammattihenkilon tekemaa arviota silloin, kun
siihen on tarve. Hyvinvointialue katsoo, etta potilasturvallisuuden, oikeusturvan, saavutettavuuden
ja yhdenvertaisuuden nakokulmat tulee huomioida sdantelyssa siten, ettd myos ne henkil6t, jotka
eivat voi tai halua kayttaa digitaalisia palveluja, saavat palvelun viivytyksettd muulla asianmukaisella
tavalla. ]

Katsotteko, etta virkavastuun kohdentuminen on esityksessa huomioitu oikealla
tavalla?

Vastaus

Kylla, kommenttinne [Vantaan ja Keravan hyvinvointialue katsoo, etta virkavastuun kohdentuminen
on esityksessa padosin huomioitu asianmukaisesti. Virkavastuun selked ja kdytanndssa toimiva
toteutuminen edellyttda kuitenkin kansalliselta saantelylta riittdvan tasmallisia ja velvoittavia
saannoksia vastuunjaosta hyvinvointialueen, terveydenhuollon ammattihenkildiden ja jarjestelma-
tai laitetoimittajan valilla seka siitd, kenelle vastuu kohdentuu automaation kaytossa eri tilanteissa.
Hyvinvointialue pitaa valttamattomana, ettd jatkovalmistelussa sddntelya tdsmennetadn nykyista
selkedmmin sen osalta, miten virkavastuu kohdentuu yksittaisissa arviointi- ja ohjaustilanteissa
silloin, kun hoidon tarpeen arvioinnissa hyodynnetddn automaatiota. Saantelysta tulisi ilmeta
nykyista yksiselitteisemmin, mikd on hyvinvointialueen, nimetyn vastuuhenkilon, terveydenhuollon
ammattihenkilon seka mahdollisen laitetoimittajan vastuu ja rooli seka normaalioloissa etta
poikkeama- ja virhetilanteissa. Oikeudellisen selkeyden, potilasturvallisuuden ja toimeenpanon
vyhdenmukaisuuden nakékulmasta on tarkeaa, ettei virkavastuun kaytannon kohdentumisesta jaa
tulkinnanvaraa tilanteissa, joissa automaation tuottama arvio vaikuttaa potilaan palveluun
ohjautumiseen tai hoidon kiireellisyyden arviointiin. ]

Kysymys hyvinvointialueille: missa aikataulussa esityksessa tarkoitetun
digitaalisen hoidon tarpeen arvion kayttéonottaminen olisi mahdollista?

Kirjoita tahan:
Vuoden sisalla paatoksesta.

Katsotteko, etta jatkossa hoidon tarpeen arvion tekemiseen kaytettava
jarjestelma tulisi toteuttaa kansallisesti (esityksessa todettu malli A tai B)?

Vastaus

Kylla, kommenttinne: [Kansallinen digitaalinen hoidon tarpeen arvio tukisi sitd, ettd kirjaukset
olisivat tasavertaisia ja tasalaatuisia. Tulisi kuitenkin huomioida se, etta jos hyvinvointialueilla on jo
kaytossa digitaalinen hoidon tarpeen arvio niin miten kustannukset menisivat. HVAt ovat voineet jo
kiinnittaa kehittamiseen paljon rahaa edeltdvasti. Muutos toisi kustannuksia sekd henkilostolle ja
kuntalaisille toiminnallista muutosta, joka vaikuttaa palveluntuotantoon. Lisdksi yhtenaisen
digitaalisen hoidon tarpeen arvion tulisi integroitua kdytettaviin Asiakas- ja potilastietojarjestelmiin.
Saman jdrjestelman tulisi taipua myos sosiaalihuollon puolelle, jottei jarjestelmia tulisi liikaa. ]

Huomioiko esitys mielestanne riittavasti teknologiaa kehittavien yritysten
nakokulman?
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Vastaus

Muut kommenttinne esityksesta:
Kirjoita tahan:

On vaikea sanoa, huomioiko esitys riittavasti teknologiaa kehittavien yritysten ndakdkulman, mutta
pitdisi olla eritdin tarkka maarittelyvaatimusten kanssa ja toimittajille pitda olla avoimet rajapinnat.

Ahlgren Paulina
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
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