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Asia: VN/17651/2021

Lainsaadannon jalkiarvioinnin kehittaminen valtioneuvostossa

- Lilkenne- ja viestintaministerion vastaus

1. Jalkiarvioitavat lainsaadantohankkeet
Tulisiko kaikista lainsdadantdohankkeista tehda jalkiarviointi? Perustele.

Kaikista lainsaadantohankkeista ei ole resurssisyistda mahdollista tai jarkevaa tehda varsinaista jal-

kiarviointia. Hankkeet vaihtelevat paljon. Osa muutoksista on hyvin teknisia ja vaikutuksiltaan va-

haisia tai suoraviivaisia, joten automaattinen jalkiarviointi ei olisi resurssien kdaytén kannalta jarke-
vaa.

Ei myoskaan liene tarvetta tehdad mitadn ehdottomia sdantoja siita, millaisia kokonaisuuksia arvioi-
daan. Kaytannon syista arviointi sdadoksittdin lienee toimivin padsdaanto, mutta jos tunnistetaan
toisiinsa vaikuttavia sdddoksia, jotka muodostavat mielekkdan kokonaisuuden ja antavat mahdolli-
suuden arvioida kumulatiivisia vaikutuksia, myos tallaisen pitaisi olla mahdollista ja jopa kannus-
tettavaa.

Eduskunnan edellyttamien selvitysten ohella arvioitavaksi tulisi valita erityisesti yhteiskunnallisesti
merkittavia hankkeita ja hankkeita, joiden ennakollinen vaikutusten arviointi on ollut vaikeaa.

Jalkiarviointia koskeneessa raportissa viitataan (s. 142) tutkimuksiin, joiden mukaan olisi perustel-
tua ajoittain arvioida myds olemassa olevia sadntelykokonaisuuksia ja niiden yhteisvaikutuksia yk-
sittaisten sdadosten jalkiarvioinnin ohella. Samassa yhteydessa raportissa nostetaan esille myds
tarve arvioida aiempien lakien toimivuutta lakimuutosten tai kokonaisuudistusten yhteydessa.
Tassa esimerkiksi arviomuistiovaiheen nykytilan arviointi ja jalkiarviointi tayttdvat tavallaan samaa
tarkoitusta ja sekin olisi hyva tunnistaa, kun puhutaan jalkiarvioinnista.

Lakihankkeiden lisdksi myds asetusten jalkiarviointia voisi olla syyta erikseen harkita.

Jos jdlkiarviointi toteutettaisiin vain osasta lainsaadantohankkeita, millaisin kriteerein jalkiarvi-
oitavat lainsadadantéhankkeet tulisi valita?

Jalkiarviointeja tulisi tehda lainsaddantéomuutoksille, joilla on odotettu olevan merkittavia talou-
dellisia vaikutuksia, muita merkittdvia yhteiskunnallisia vaikutuksia tai merkittavia ymparistovaiku-
tuksia. Merkittavat taloudelliset vaikutukset voivat liittya kansalaisten elinkustannusten tai elinkei-
nojen toimintakustannusten muutoksiin tai markkinoiden toiminnan muutoksiin. Kynnysarvojen
maarittely on haasteellista ja se voi olla eri tilanteissa suhteellinen asia. Usein muut muutostrendit
voivat piilottaa sdadoésmuutosten vaikutuksia. Ehka tilastollisten tunnuslukujen erityiset muutok-
set, joilla on selva yhteys lain muutoksiin, voi olla yksi kriteeri. Merkittaviin kansallisiin ja kansain-
valisiin politiikkasitoumuksiin liittyvat lakimuutokset kuuluvat luonnollisesti jalkiarvioitaviksi, joskin
niista yleensa koskee jo muutoinkin sitoumuksen mukaisia seurantavelvoitteita. Naiden velvoittei-
den, kuten esimerkiksi paastojen kehityksen toteutumisen rinnalla tulisi arvioida vahintaankin en-
nakolta arvioitujen taloudellisten vaikutusten toteutumista ja mahdollisten ennakoimattomien vai-
kutusten toteutumista.
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Jalkiarviointia koskeva listaus voisi olla seuraava:

1. Ennakkoon arvioitujen vaikutusten laajuuden perusteella (esim. merkittavat taloudelliset
vaikutukset, muut yhteiskunnalliset vaikutukset)

2. Saadoksen toimeenpanossa sallitun liikkumavaran perusteella — esim. toimijoille/viran-
omaisille suurta hankintaa, miten saantelya kdytanndssa toteutetaan

3. Kansallisen lainsaatajan liikkkumavaran perusteella — esim. EU-sdantelyn/kv. sopimusten im-
plementointi ja taysin kansallinen lainsaadanto.

Tulisiko lainsdadannon jalkiarviointia tehda saadoksittdin vai laajempina kokonaisuuksia? Perus-
tele.

Lahtokohtiin tarvitaan joustavuutta. Eri tilanteissa erilainen jalkiarviointi voi olla perusteltua.

Vaikutusten kokonaisuus voi joissain tilanteissa maarittaa mielekkaan jalkiarvioinnin kokonaisuu-
den. Usein politiikkapaketit edellyttavat yhtaaikaisia saddésmuutoksia ja politiikkapaketin kohden-
tuminen maarittaa jalkiarvioinnin kokonaisuuden. Toisissa tilanteissa voidaan ldhtea sdddésmuu-
toksen tasolta. Arviointia kaipaavan vaikutusten kokonaisuuden saattaa kaynnistda yksittdinen py-
kdlamuutos, merkittavampi lakikokonaisuuden muutos tai useita lakeja koskeva yhteista taustaa
vasten tapahtuva sdddosmuutosten kokonaisuus.

Pitdisiko jalkiarvioinnin tekemista suunnitella jo lain laadintavaiheessa? Miten?

Jalkiarvioinnin tarpeesta tulee esittaa lain laadintavaiheessa suositus, ja siihen voi sisdltya viesteja
jalkiarvioinnille. Tarkempaa suunnitelmaa ei tarvitse viela laatia. Jalkiarvioinnin tulee joka tapauk-
sessa kohdistua (vahintdaan) saddoshankkeessa tehdyn vaikutusarvioinnin sisaltoon ja siten jalkiar-
vioinnille on runko jo olemassa. Valmisteluvaiheessa olisi hyva tunnistaa erityisesti laajavaikuttei-
set lait, jotka jalkiarvioitaisiin. Kaikki hankkeet eivat ole luonteeltaan sellaisia, etta jalkiarviointi
tuottaisi lisdarvoa (esim. tekniset muutokset ja direktiivien implementoinnit, joissa ei kansallista
liikkumisvaraa). Myohemmin on kuitenkin syyta arvioida vaikutusarvioinnin laajentamisen (tai su-
pistamisen) tarvetta sadadoshankkeessa toteutettuun vaikutusarviointiin verrattuna.

Jalkiarviointia on vaikeampi tehd3, jos siihen liittyvaa relevanttia tietoa ei ole keratty ennen lain
muutosta ja sen jalkeen. Tasta syysta olisi eduksi, jos jo lainvalmisteluvaiheessa tunnistettaisiin
teemoja, joihin liittyvaa tilasto- ja muuta tietoa pitaisi kerata myds lain voimaantulon jalkeen. Jal-
kiarviointia olisi todennakdisesti tutkimuksellisesti helpompi tehd3, jos tutkimusasetelmia mieti-
taan jo etukateen siten, ettd muutoksia sovelletaan ensin johonkin tiettyyn joukkoon tai tietylla
alueella.

Jos jalkiarviointi toteutettaisiin vain osasta lainsaddantéhankkeita, millaisin kriteerein jalkiarvi-
oitavat lainsadadantéhankkeet tulisi valita?

Huomioon tulisi ottaa ainakin muutosten merkityksellisyys ja mahdollisuudet/tarpeet kehittaa
edelleen muutoksen kohteita.

Tulisiko lainsdadannon jalkiarviointia tehda saadoksittdin vai laajempina kokonaisuuksia? Perus-
tele.

Hallituksen esitys on usein kokonaisuus, johon liittyy useita saaddksia. Naita tulisi arvioida myo6s
kokonaisuutena, mika mahdollistaisi kattavamman tarkastelun. Esimerkiksi LVM:n hallinnonalalla
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alusliikennepalvelulain ja luotsauslain uudistusten jalkiarviointi voisi olla syytd aikanaan toteuttaa
kokonaisuutena, silla kyseisilla laeilla on paljon liityntdakohtia.

Pitdisiko jalkiarvioinnin tekemista suunnitella jo lain laadintavaiheessa? Miten?

Jalkiarviointitarpeesta voisi olla kirjaus hallituksen esityksessa. Myos eduskunta voi antaa lausu-
man asiaista.

Hankkeen alussa ja viimeistdan sen aikana tulisi tunnistaa tarve jalkiarvioinnille ja ehkd myds ottaa
ylos erityisid kysymyksia tai laatia arviointimittareita, jotka jalkiarvioinnissa olisi hyvda huomioida.
Henkiloston vaihtuvuuden vuoksi muutoksen valmistelussa olleet virkahenkilot eivat valttamatta
ole mukana enaa jalkiarviointivaiheessa, jolloin jalkiarvioinnin toteutusta voi helpottaa, jos on val-
miiksi jo tiedossa selvitettavia asioita selvityksen lahtokohdaksi.

2. Jalkiarviointien resursointi ja toteutus

Miten jdlkiarvioinnit tulisi rahoittaa ja resursoida?

LVM katsoo, etta ministerion ja virastojen virkatydresursseissa tulisi varautua tiettyyn maaraan jal-
kiarviointeja ja toimintamenoihin tulisi vuosittain varata tietty maara asiantuntijapalvelujen han-
kinnan maardrahoja. VN-tutkimustoiminnan varantoja on ehka tarpeen hyodyntaa tavalla tai toi-
sella niukkuuden vuoksi ja tehokkuuden tavoittelemiseksi.

Jalkiarviointiraportin suosituksissa (s. 147) ehdotetaan resurssikeskustelun taustaksi, etta tulisi sel-
vittad, miten eri ministeriot ovat resursoineet toimintaansa ja kuinka paljon voimavaroja tarvitaan,
jotta arviointeja laadittaisiin riittavan tasapuolisesti eri sddantelyalueilla ottaen huomioon kullakin
hallinnonalalla laaditun lainsdddannoén maara ja luonne.

Samassa kohdassa raportissa esitetdan, etta tulisi pohtia mahdollisuutta varata valtioneuvostota-
solla yhteisia resursseja (esim. VN TEAS -rahoituksen kautta) jalkiarviointien tilaamiseen ja toteut-
tamiseen. Raportin laatijat kuitenkin korostavat, etta (tasapuolisuuden perusteella) tilannetta ei
tulisi huonontaa niilld hallinnonaloilla, joilla on toimivia kdytantoja jalkiarvioiden teettamiseksi.
Mya0s eri hallinnonalojen tutkimuslaitosten osaamisen ja resurssien nykyista laajempaa hyodynta-
mista tulisi pohtia.

Ministerid huomauttaa, etta jalkiarviointiraportissa on esitetty aika monta selvitettdavaa asiaa. Kan-
nan ottaminen helpottuisi, jos selvitykset olisivat jo kdytettavissa.

Miten jalkiarviointeja tulisi toteuttaa?

Ensisijaisesti jalkiarvioinnin tulisi seurata alkuperaista vaikutusarviointia ja siita l0ytyvia sisallolli-
sesti tarkeita tarkastuspisteita. Jalkiarvioinnin ajoitus tulee valita sen mukaisesti, miten alkuperai-
sen saaddésmuutoksen vaikutusten on esitetty ajoittuvan. Huomioon tulee kuitenkin ottaa tilas-
toinnin viiveista johtuva realistinen mahdollisuus todentaa vaikutuksia tilastotiedoin. Jalkiarvioin-
teja saatetaan joutua lykkdaamaan, mikali vaikutusten todetaan viipyvan tai jalkiarviointeja saate-
taan joutua tekemaan kahdessa kolmessa vaiheessa, jos sdadosmuutokset ovat kdynnistaneet eri-
tyisen merkittavia kehityskulkuja. Jalkiarvioinnin kdytettdvissa tulee olla alkuperdisen saaddéshank-
keen valmistelumateriaali kokonaisuudessaan.
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Olisi my0s tarkeaa, etta jalkiarviointeja seka teetettaisiin ulkopuolisilla asiantuntijoilla etta tehtai-
siin ministeriovetoisesti ulkopuolisella tuella. Jalkimmainen siksi, etta jos jalkiarviointeja vain oste-
taan ulkopuolelta ja poimitaan niista pelkdstaan johtopaatokset, ministeridssa jaa merkittava oppi-
mismahdollisuus hyodyntamatta. Nain kdy etenkin, jos ulkopuolisen selvityksen johtopaatokset
ovat ylatasoisia. Ministerion sisalla taas ei valttamatta ole riittavaa ja riittavan monipuolista (maa-
raltaan tai laadultaan) tutkimuksellista osaamista ja toisaalta yhteistyo tutkijoiden kanssa kehittyy
todennakaoisesti parhaiten yhteistyota tekemalla.

Miten varmistetaan jdlkiarviointien laatu?

Mukaillaan osittain samoja prosessuaalisia menettelyja ja kasittelyja kuin sdadoshankkeessa. Laa-
dunvarmistusta voidaan hankkia ulkopuolisena palveluna asiasisaltédn objektiivisesti suhtautu-
valta taholta.

Hankkeiden ohjaukseen voitaisiin panostaa: ohjausryhmat yms. Kartoitetaan laajasti tahot, joilla
on annettavaa jalkiarviointiin jo valmisteluvaiheessa vaikutusten arviointien ja lausuntopalautteen
avulla tms. Aika, resurssit, tietopohja, yhteistyd. Hallituksen esityksen tavoitteiden selkeys ja kun-
nolliset ex-ante vaikutusarvioinnit antavat hyvan pohjan, jota vasten arviointia voidaan tehda.

Miten voitaisiin lisdtd yhteistyo6ta tutkijoiden ja tutkimuslaitosten kanssa lainsdadannon jalkiar-
vioinnissa?

Jalkiarviointihankkeissa tehddan palveluhankintoja em. tahoilta. Valtioneuvoston tutkimustoimin-
nassa voitaisiin rahoittaa jalkiarviointiin kytkeytyvaa menetelmakehitysta.

Ympadristoministerio on julkaissut oppaan tutkijayhteistyon toteuttamisesta. Siihen on kirjattu ko-
kemuksia ja oppeja yhdeksasta pilottihankkeesta. Oppaan perusteella syntyy vaikutelma, etta tut-
kijayhteistyo toimii normaaliin tutkimustydhon nahden nopeatempoisessa lainvalmistelutydssa ja
jalkiarvioinnissa todenndkdisesti helpoimmin, kun alalla on jo olemassa olevia tutkijaverkostoja ja
ministerion ja tutkijayhteisdn vadlinen yhteistyd on luoteeltaan jatkuvaa. Jonkinlainen ministerion
tutkijapaneeli tai vastaava voisi olla hyodyllinen askel ja tutkijayhteistyokokemusten nykyista aktii-
visempi olisi myos tarkedd. Nyt tutkijayhteistyon ja esimerkiksi tutkimusten hyédyntdamisen opit
jaavat helposti aika pienen ryhman tietoon jo ministerion sisalld, saati laajemmin valtioneuvos-
tossa.

3. Jalkiarviointien koordinointi
Tulisiko jalkiarviointien tekemista koordinoida valtioneuvostossa? Perustele.

Jalkiarviointiraportin suositus (s. 145) on, etta jalkiarviointia tulisi kehittda, koordinoida ja ohjeis-
taa valtioneuvoston tasolla, mutta vastuu arvioinnin varsinaisesta suunnittelusta ja toteutuksesta
on perusteltua pitda ministerigilla, joilla on arvioitavista laeista valmisteluvastuu. Keskitettya koor-
dinointia perustellaan jarjestelmalliselld seurannalla, ohjeistuksen yhdenmukaisuudella ja jalkiarvi-
oinnin tulosten levittamisella ja viitataan vastaaviin kansainvalisiin kaytantoihin.

Ministerididen tulee toimia itsendisesti. Valtioneuvosto voi tukea jalkiarviointeja tutkimustoimin-
nan kautta (kuten ylld) ja mahdollisesti jalkiarviointien seurantaelimena seka tulosten esille tuo-
jana.
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Raportin suosituksissa (s. 146) korostetaan, etta aloite jalkiarviointien laadintaan voi nousta erilai-
sin legitiimein perustein eika yhden tahon tulisi maarittaa sitovasti, mista laeista laaditaan jalkiar-
viointi, ellei arviointivelvoite perustu eduskunnan kannanottoon. LVM katsoo, etta sitovien pdatos-
ten tekeminen siitd, mita lakeja jalkiarvioidaan ja mita ei arvioida, ei tulisi kuulua valtioneuvoston
koordinointitehtavaan.

Miten mahdollinen koordinointi tulisi toteuttaa? Perustele.
Millaisia tehtavid koordinaatioon tulisi sisdllyttaa?

Lainsdadannon vaikuttavuuden arviointi lainsdadannolle asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta,
mahdollinen ohjeistus ja jalkiarviointia koskevien raporttien julkaiseminen kootusti.

4. Jalkiarviointien hyédyntaminen ja avoimuus
Miten varmistetaan jalkiarviointien hyddyntaminen?

Otetaan jalkiarvioinnin tulokset aidosti mukaan toiminnan suunnitteluun. Jalkiarvioinnit ovat en-
nemmin tai myohemmin materiaalia seuraavien politiikka- ja lakihankkeiden suunnittelulle ja val-
mistelulle.

Jalkiarviointiraportissa (s. 143) tuodaan esille, ettd lainsdadadannon jalkiarviointitoiminnan kehitta-
minen ja arviointien tulosten hyddyntdminen edellyttavat hallituksen ja eduskunnan tahtotilaa
asian suhteen ja tulosten hyédyntamista voisi edistaa se kansainvalinen kaytanto, etta parlamentti
saa tiedokseen jalkiarviointien tulokset.

Jalkiarviointiraportissa (s. 147) suositetaan, etta lainsaadannon jalkiarviointi tulisi kytked osaksi
lainsdadannon rutiininomaista kehittamistoimintaa ja sédadoshuoltoa seka integroida selvasti
osaksi lainvalmisteluprosessia.

Jalkiarviointiraportissa (s. 148) nostetaan esille yksittaisen lain toimivuuteen liittyvia kysymyksia
laajempi jalkiarviointihavaintojen hyodyntdminen toteamalla, etta lainvalmistelijoiden koulutuk-
sessa olisi tarkeda hyodyntaa yleisesti jalkiarviointien kautta kertyvaa tietoa siita, mitka tekijat tyy-
pillisesti vaikuttavat lain toimivuuteen. Tallaisten mekanismien paremman ymmarryksen kautta
niihin osataan kiinnittdd ennakoiden huomiota jo lainvalmisteluvaiheessa. Tama on yksi jalkiarvi-
ointien tekemisen keskeisid tavoitteita substanssikysymysten ohella, mutta vaatii raporttien johto-
pdatosten systemaattista analysoimista.

Lausuntopyynnon kysymyksista jai mielikuva, etta naita laajempia hyddyntamisnakokulmia ja nii-
hin liittyvia vastuita, kuten lainvalmistelijoiden jalkiarviointiin liittyvaa koulutusvastuuta, ei ollut
ehka mielletty osaksi raporttien hyddyntamistehtavaa.

Miten varmistetaan jalkiarviointien avoimuus ja lapindkyvyys?

Samoja toimintatapoja ja julkistusmenettelyja noudattaen, kuin ministerididen lakihankkeissa ja
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnassa. Tehdaan ne julkisesti — tdssa auttaa se, etta
hankkeet tunnistettu jo valmisteluvaiheessa tai vahintaan viestitdan jalkiarvioinnin toteuttami-
sesta saaddsmuutoksista viestimisen yhteydessa.
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Jalkiarviointiraportissa (s. 147) suositellaan, etta lainsddadannon vaikutusarviointien tuloksia tulisi
koota yhteen, levittda ja hyodyntaa nykyistda paremmin ja perustaa arviointiportaali, johon olisi
koottu ainakin ulkopuolisten tutkimusorganisaatioiden laatimat arvioinnit sekd mahdollisesti myos
niiden keskeiset tulokset ja suositukset. Portaalin avulla olisi mahdollista valittaa hyvia kaytantoja,
ja my0s eduskunta saisi paremmin tietoa lainsdadannon arviointien tuloksista.

Jalkiarvioinnit, jotka liittyvat lainvalmisteluun (esim. arviomuistiot) viedaan jo nyt valtioneuvoston
Hankeikkunaan ja lausumiin perustuvat jalkiarvioinnit toimitetaan eduskunnalle. Siita huolimatta

ministerio on yhta mielta raportin valmistelijoiden kanssa siita, etta jalkiarviointiraporttien l6yta-

minen on nykyiselldan ty6ldsta ja hakujen tulokset sita kautta sattumanvaraisia. Keskitetty jalkiar-
viointiraporttien tallennuspakka lisdisi lapinakyvyytta ja kdytettavyytta merkittavasti.

Jotta portaali antaa oikean kuvan tehdyista jalkiarvioinneista, pitdisi myos kiinnittada huomiota sii-
hen, ettd osataan tunnistaa kaikki jalkiarviointiluonteiset selvitykset riippumatta siita, miksi niita
kutsutaan. Esimerkiksi LVM:n hallinnonalalla jalkiarviointeja tehdaan saanndllisesti, mutta kaikkia
niita ei ole nimetty jalkiarvioinneiksi, eika niitd sen vuoksi ole voitu hyddyntda valtioneuvoston
VNTEAS-hankkeessa. Arviomuistio ja siihen liittyvat taustaselvitykset tayttavat hyvin tehtyina suu-
relta osin samaa tarkoitusta kuin erillinen jalkiarviointi, joka ei valttamatta liity jo aloitettuun lain-
muutoshankkeeseen. Tasta voi kuitenkin olla monta eri kasitysta ja tasta syysta jalkiarviointiin liit-
tyvien kasitteiden selventamisen tulisi olla keskeinen osa uutta ohjeistusta.

Kun mietitaan julkaisukanavaa, pitdisi myods miettia, miksi julkaiseminen tehdaan. Onko tavoite
pelkdstaan lisata raporttien 16ydettavyytta vai pyritddanko portaalin kautta johonkin raporttien joh-
topaatosten laajempaan hyédynnettavyyteen. Olisiko erillisen portaalin kautta mahdollista tuottaa
lisdarvoa esimerkiksi hakutoimintojen avulla?

Tarvitaanko erityinen internet-sivusto, jossa informoidaan jalkiarvioinneista? Perustele.

Koontisivu on hyva kehitettava ajatus. Erillinen internet-sivusto voisi olla hyddyllinen ainakin siind
mielessa, ettd sen kautta olisi mahdollista saada helposti tietoa jalkiarvioinnin tueksi ja sen tar-
peen arvioimiseksi jo muutoksen valmistelun aikana.

Toisaalta yksittdisten hankkeiden tiedot tulee joka tapauksessa esittda valtioneuvoston Hankeikku-
nassa alkuperdisen hankkeen jatkovaiheena. Siksi pidetdaan perustellumpana julkaista kaikki yh-
teen hankkeeseen liittyvat tiedot Hankeikkunassa. Jos lisaksi halutaan jalkiarviointeihin keskittyva
nettisivu, se voisi sisaltda linkit kunkin hankkeen Hankesivulle.

Mita tallaisen sivuston tulisi sisadltaa?

Jalkiarviointisuunnitelmien julkistaminen, jalkiarviointien julkistaminen ja muu arviointimateriaali.
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Onko joitain muuta mita jalkiarviointien kehittamisessa tulisi huomioida?

Uuden henkildston perehdyttaminen jalkiarviointeihin eli konkreettisesti mita silla tarkoitetaan,
miksi se tehdaan (hyodyt) ja milloin se tulisi tehda.

Jalkiarviointiraportissa on tuotu esiin jalkiarvioinnin osaamisen kehittamistarpeita. Jos jalkiarvioin-
tia halutaan laajentaa ja laatua parantaa, pitaa |6ytyd myoOs osaavia resursseja arviointien tekemi-
seen, koska kaikkia arviointeja ei varmasti jatkossakaan voida hankkia ulkopuolelta.

Juhapekka Ristola
Osastopaallikko, ylijohtaja

Silja Ruokola
Lainsaadantojohtaja



