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Lainsdddannon jalkiarvioinnin kehittaminen valtioneuvostossa

1. Jalkiarvioitavat lainsaadantohankkeet

Tulisiko kaikista lainsdadantohankkeista tehda jalkiarviointi? Perustele.

ei [Tarkoituksenmukaisuusharkinta on paikallaan. Kategorinen sdaanto lisaa hallinnollista taakkaa,
johon valtionhallinnossa resurssien puolesta ei ole mahdollista, eikd edes tarkoituksenmukaista,
vastata. ]

Jos jalkiarviointi toteutettaisiin vain osasta lainsadadantohankkeita, millaisin kriteerein jalkiarvioitavat
lainsaddantohankkeet tulisi valita?

Kriteereina voisi olla esimerkiksi raha-asiainvaliokunnassa kasiteltavien asioiden kriteerit. Nama ovat
taloudellinen merkitsevyys, periaatteellinen merkitys ja/tai spesifi euroraja.

Tulisiko lainsdadannon jalkiarviointia tehda sdaadoksittain vai laajempina kokonaisuuksia? Perustele.

muulla tavoin, miten? [Isoissa uudistuksissa on parhaimmillaan yhteisvaikutuksia eri saddosten
valilla, jolloin arviointikin kannattaisi tehda laajempina kokonaisuuksina. Saados kerrallaan arviointi
taas on parempi silloin kun arvioinnissa halutaan "eristdd” yksittaisen sdddoksen vaikutus. Tarvitaan
siis tarkoituksenmukaisuusharkintaa kuhunkin tilanteeseen sopivimmista arviointitavasta. Etukateen
on my0s pystyttava arvioimaan, millainen arvio pystytaan uskottavasti tuottamaan seka sitd, miten
ja milla aikavalilla arviointi kannattaa tehda. ]

Pitdisiko jalkiarvioinnin tekemista suunnitella jo lain laadintavaiheessa? Miten?

Lain voimaantulon ja mahdollisen jalkikateisarviointiajankohdan valissa on vuosien viive. Siksi
arvioinnista voi vain paattaa laadintavaiheessa, mutta tekeminen on ajoitettava aineistojen ja
resurssien puolesta optimaaliseen ajankohtaan. Tallainen suunnittelu vaatii systematiikkaa, joka on
erikseen rakennettava.

2. Jalkiarviointien resursointi ja toteutus
Miten jalkiarvioinnit tulisi rahoittaa ja resursoida?

Arvioinnin suhteen tarkein tekija on se, miten arvioitava kysymys on asetettu ja arviointiryhman
ammattitaito. Rahoittajan merkitys on vahdisempi, jos rahoittaja ei ole vaikuttanut johtopaatoksiin.
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Eri intressitahoilla on kannustin tuottaa omia arvioita. Tallaisiakin arviointeja voi hyodyntaa, mutta
silloin korostuu vaatimus siitd, ettd on pystyttava erottamaan uskottava arviointindytto ja
edunvalvontaa varten tuotettu (kenties yksipuolinen) arvio toisistaan.

Arviointeja rahoittavien/tekevien instituutioiden kentta on pirstalainen ja vaikeasti muutettavissa.
Erilaisia arviointeja tekevat ministeriot, virastot ja muut julkisen sektorin laitokset (esim VTV ml sen
IFI toiminto, Kela, Suomen Pankki, Fiva, ETK, Kuntaliitto jne), tutkimuslaitokset, yliopistot,
korkeakoulut ja niihin liittyvilla laitokset, think tankit, Talouspolitiikan arviointineuvosto,
Lainsaadannon arviointineuvosto, limastopaneeli, Tuottavuuslautakunta, Eduskunnan tietopalvelu,
yleishyodylliset yhteisot ja liitot seka konsultti- tai muut yritykset.

Se, mitka asiat paatyvat arviotaviksi, riippuu nykyisin jonkun yksittdisen instituution tai jopa henkilon
mielenkiinnon kohteesta, osaamisesta ja rahoituksesta.

Resurssien suhteen on kriittista varmistaa seka arviointiosaaminen etta varsinkin arviointiosaamisen
tunnistaminen. Kustannustehokkainta on hyédyntaa laadukkaita arviointeja riippumatta siita kenen
rahoittamia ne ovat. Samalla tulisi varmistaa, etta kaikista tietyn arvionitikynnyksen ylittavista
projekteista tehdaan vahintaan yksi arvio.

Nopeaan muutokseen tarvittaisiin nykyista nakyvampi osaajien arviointikeskittyméa osana
valtionhallintoa — ei ministeriokohtaista hajauttamista. Keskittyman voi purkaa tai uudelleen sijoittaa
kulttuurimuutoksen edetessa.

Jos paattaa rakentaa arviointikeskittyman, sijaintiin vaikuttaa se, kenen halutaan hyddyntavan
jalkikateisarviointia — hallituksen vai eduskunnan. Hallituksella on hallituskautensa ajat valta sopia
uudistuksista, jotka voivat syntya jalkiarviointien tuloksena. Hallituspuolueita palvelisi tassa
parhaiten valtioneuvostoon keskitettava toiminto. Eduskunnan kautta muutoksiin voi syntya
pidempi jatkumo ja eduskunnan tarkastusvaliokunta on luonteva kokoonpano kasittelemaan
jalkiarviointisuunnitelmia ja jalkiarvioinneista kumpuavia johtopaatoksia. Jalkikateisarvioinnit
toteutuisivat silloin luontevimmin VTV:n kautta. Tama lienee osin nykykaytanto tai tavoiteltu
kaytanto.

Miten jalkiarviointeja tulisi toteuttaa?

Metodologia on sovitettava arviointitavoitteeseen ja mahdollisuuksiin. Toteuttaminen vaatii
tutkimuksellista osaamista ja taman varmistaminen, riippumattomuuden lisdksi, on uskottavan
toteutuksen avainasemassa.

Metodologisesti paras uskottavuus syntyy kokeellisista asetelmista, mutta néma ovat harvemmin
mahdollisia. Kysely- ja haastattelututkimukset ovat myos erinomaisia, kun niitd tehdaan oikein (esim
edustavuudesta ja lapinakyvyydesta huolehditaan).

Sidosryhmia on tarkea kuulla ja heiddan osaamistaan hyddyntaa, mutta jalkiarvioinnin tulee erota
tavoitteiltaan vaikuttamisesta ja mielipiteista.

Miten varmistetaan jalkiarviointien laatu?

Riippumaton vertaisarviointi on paras tapa kontrolloida laatua.
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Julkisuuden (avoimuuden) kautta tapahtuva "vertaisarviointi” on myos yksi tapa saada
laatupalautetta. Silloin on pystyttava erottamaan arvioinnin ja varsinaisen toimenpiteen kritiikki.

Kolmas (tdydentavad) vaihtoehto on vertaisarviointia kevyempi ja nopeampi ulkopuolisen palautteen
menettely, jossa arvioinnin arviointiin on oma instituutionsa. Tallaiseen tyéhdn olemassa olevia
instituutioita ovat ainakin VTV ja Lainsddadannon arviointineuvosto (seka tietylla tavalla raha-
asiainvaliokunta, VM:n budjettiosasto ja osin myo6s Talouspolitiikan arviointineuvosto tai jopa
valtioneuvoston controller-toiminto).

Miten voitaisiin lisdtd yhteistyota tutkijoiden ja tutkimuslaitosten kanssa lainsdaadannon jalkiarvioinnissa?

Tarvitaan lisaa tutkimuksellista tilaajaosaamista ja systemaattisuutta sektoritutkimuslaitosten
tulosohjauksiin seka kurinalaisuutta VN-Teas projektien maarittelyyn. Tulosohjauksesta vastaavat
nykyisin paasaantoisesti muut tahot kuin tutkimustaustaiset virkamiehet. VN-Teas -projektien
maarittamiseen vaikuttaa hyvin heterogeeninen tilaajaosaaminen ja intressit. Tutkijayhteistyo
vaikeutuu, jos tilaajan on vaikea hahmottaa sita, mita tutkimuksella voi tuottaa.

Gradujen aihetietopankin aktiivinen kayttoé voi myds toimia pienena lisana.

3. Jalkiarviointien koordinointi
Tulisiko jalkiarviointien tekemistd koordinoida valtioneuvostossa? Perustele.

en osaa sanoa [Kenttd on niin heterogeeninen, jotta isompi koordinointi on todennakoéisesti
mahdotonta, ellei perusteta uutta riittdvan isoa toimintoa, jota johdetaan tutkimuslaitosmaisesti.
Toki riittavan osaavasta ja uskottavasti yksikosta voi olla apua my6s pienemmalla skaalalla.]

Miten mahdollinen koordinointi tulisi toteuttaa? Perustele.

muu menettely, mika? [Yksikko, jolla on ldheiset suhteet tutkimuskenttadn, mutta samalla ymmarrys
valtion hallinnon toiminnasta ja paasy informaatioon esimerkiksi raha-asiainvaliokunnan tai
valtioneuvoston paatdsten kautta. Ehdotus controller-toiminnon uudesta roolista olisi voinut vieda
tata eteenpadin.]

Millaisia tehtavia koordinaatioon tulisi sisdllyttaa?

Rakentaa toiminto, jossa on riittava asiantuntemus sille, ettad pystyy erottamaan luotettavan
jalkiarvioinnin ja nostamaan naita esille padtoksenteossa. Seka paatosten lapikdynti siten etta
rakennetaan jalkiarvioitavat paatokset ja niiden aikataulut seka varmistetaan tekijat tai tehdaan itse.

4. Jalkiarviointien hydédyntaminen ja avoimuus
Miten varmistetaan jalkiarviointien hyodyntaminen?

Paraskaan jalkiarviointi ei voi, eika sen tule, taata muutosta. Tarkeinta on kuitenkin varmistaa se,
etta paattdjilla ja kansalaisilla on riittavat tiedot, jotka voivat aikaansaada muutosta.

Miten varmistetaan jalkiarviointien avoimuus ja lapindkyvyys?
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Tutkimuseettisin sdannoin julkisuuslain alaisuudessa. Riittdva dokumentointi ja mahdollisuus myds
ulkopuolisten verifioida arvioinnit. Luonnollisesti huomioiden tietosuojakysymykset.

Tarvitaanko erityinen internet-sivusto, jossa informoidaan jalkiarvioinneista? Perustele.
en osaa sanoa [Ei ole ajankohtaista paattda tassa vaiheessa.]

Mita tallaisen sivuston tulisi sisaltaa?

Onko joitain muuta mita jalkiarviointien kehittamisessa tulisi huomioida?

Jalkiarviointien hydodyntamiseen tarvitaan poliittinen tahtotila.

Hakola-Uusitalo Tuulia
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