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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Digi-ja vaestotietovirastoa
koskevaksi lainsadadannoksi seka laeiksi erdiden rekisterihallintoa koskevien
lakien muuttamisesta

Yleiset kommentit
Yleiset kommentit luonnoksesta

Luonnos on hyvin valmisteltu ja sisaltaa kaikki tarvittavat asiat.

Organisaatiouudistus
Kommentit virastojen organisointia koskevista ratkaisuista yleisesti

Uudenmaan maistraatti kannattaa organisaatiouudistusta, vaikka liittymakohtia maistraatin ja
Vaestorekisterikeskuksen valilla ovat vain vaestdhallintoon liittyvat tehtavat, jotka muodostavat talla
hetkelld noin kolmasosan maistraattien tehtavista. Eniten toiminnan luonne, sisalto ja asiakaskunta
eroavata toisistaan holhoustoimen ja kuluttajaneuvonnan tehtavissa, joista
kuluttajaneuvontatehtavien poistuttua, jaa holhoustoimi uuteen virastoon. Holhoustoimen
erityisluonteen vuoksi sen toimintaedellytyksista ja resurssoinnista on pidettava huolta.

Uusi virasto voi kehittaa toimintaansa valtakunnallisesti digitalisaatiota edistdaen. Uudistuvat ja
yhtenaiset toimintatavat luovat hyvan perustan asiakaslahtdiselle toiminnalle.

Kommentit lakiin Digi- ja vaestotietovirastosta

Laki on kirjoitettu yleisluonteisesti ja tarkemmat maaraykset tullaan antamaan tydjarjestyksella,
jossa mm annetaan viraston padjohtajalle oikeus paattaa viraston organisaatiosta ja toimipisteiden
ja toimintojen sijoittumisesta. Tama on varmasti tarkoituksenmukaista joustavan paatoksenteon
kannalta.
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Organisaatiolakiluonnoksen 3 §:sta selvidad uuden viraston tehtavat. Perusteluissa todetaan, ettd osa
tehtavista tulee aineellisen lainsdaadannon pohjalta ja osasta tehtavista on tarkoitus saataa
tarkemmin asetuksella. Maistraatti esittdaa harkittavaksi, olisiko kuitenkin tarkoituksenmukaista jo
tarkemmin organisaatiolaissa, siis lain tasolla, maaritelld viraston tehtavat digitalisaatiossa. Olisiko
samalla mahdollisesti tehtdva jo lain tasolla selkea rajanveto toisaalta mm. viestintaviraston
kyberturvallisuuskeskuksen, Valtorin ja muiden palvelukeskusten ja toisaalta substanssivirastojen
digitalisaatiotehtaviin. Maistraatti esittad myos harkittavaksi, olisiko viraston mahdollinen toimivalta
ndissa tehtavissa syytd maaritelld tarkemmin jo laintasolla.

Maistraatti esittda myos harkittavaksi, olisiko organisaatiolaissa tarpeen, toisin kuin nyt on harkittu,
luetella ainakin keskeisimmat substanssitehtadvat, vaikkakin ne on sdddetty jo substanssilaeissa
viraston tehtavaksi. Saattaisi mahdollisesti selkeyttda viraston toiminta-ajatusta ja tehtavas, jos jo
organisaatiolaista ilmenisi tarkemmin keskeisimmat tehtavat.

Lakiehdotuksen 3 §:n perusteluissa on mainittu mm. elamantapahtumien rekisterdinti. Maistraatti
esittda harkittavaksi, olisiko mahdollista tuoda jo lainsdadannon tasolle mahdollisuus seka
sahkoisten palveluiden ettd asiakaspalveluiden kokoamiseen elamantapahtumien ei virastojen
tehtdvien pohjalta ja antaa tahan uudelle virastolle jokin rooli. Uudenmaan maistraatti on koonnut
oman kattonsa alle alueen maahanmuuttajapalvelut. Talta palvelulta puuttuu, paitsi lainsdadanto,
kokonaan yhteinen sahkdinen alusta, jolla tiedot saataisiin liikkumaan viranomaiselta toiselle. Myos
muut julkishallinnon (ja miksei myos kolmannen sektorin ja yksityiset) seka sahkoiset palvelut etta
kayntiasiointipalvelut eivat ole asiakaslahtdisesti vaan virastokohtaisesti rakennettuja. Maistraatin
kasityksen mukaan, mikali haluttaisiin uudelle virastolle rooli muuttaa palveluja
elamantapahtumittain jarjestettavaksi ja siihen liittyen mahdollisuus esittaa yhteistyossa
valtiovarainministerion kanssa lainsdadannén muuttamista etta toisaalta toimivalta sahkoisten
jarjestelmien luomiseen asiakasrajapintaan, olisi se ehka mahdollisesti tuotava organisaatiolaissa.

Muu rekistereita ja tiedonhallintaa koskeva saantely

Yleiset kommentit virastojen tietojen kasittelya koskevista ratkaisuista

Kommentit viestotietolain (661/2009) muuttamisesta

Esitys sisaltdaa ehdotuksia, joilla muutetaan vaestotietolain (nyk. vaestotietojarjestelmasta ja
Véaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annettu laki) tietojen luovutusta koskevia
saannoksia.

Esityksessa viitataan useasti tiedonhallinnan yleislakiin, joka on vasta tulossa lausuntokierrokselle.
Kommenteissa ei ole voitu ottaa huomioon tulevan tiedonhallinnan yleislain sddantelya, koska siita ei
maistraatilla ole viela tietoa.
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Tietosuoja-asetusta ei sovelleta sen johdanto-osan 27 kohdan mukaan kuolleita henkil6ita koskeviin
tietoihin. Jasenvaltiot voivat sdatda kuolleiden henkildiden henkilotietojen kasittelya koskevista
saannoista. Vaestotietojarjestelmassa on myos kuolleiden henkildiden henkilGtietoja, joita
maistraatti myos luovuttaa, jos laissa sddadetyt luovutusedellytykset tayttyvat. Lakiehdotuksen 29 §
ja 31 § sisaltavat suoran viittauksen tietosuoja-asetukseen artiklaan 6. Kun tietosuoja-asetus ei koske
kuolleita henkil6ita koskevia henkil6tietoja, taysin selvaa ei ole, 29 ja 31 pykaldn sanamuoto
huomioon ottaen, voidaanko vaestotietojarjestelmdan talletettuja, kuolleita henkilditad koskevia
tietoja jatkossakin luovuttaa véestotietolain 29 ja 31 §:sséd tarkoitettuja kayttotarkoituksia varten.
Selvaa on, ettd kaikkia — myos kuolleita henkil6ita koskevia tietoja — tarvitaan viranomaistoiminnassa
ja muussa lakisaateisessa kasittelyssa jatkossakin. Tata kuolleiden henkildiden henkil6tietojen
luovuttamista olisi selvyyden vuoksi aiheellista kasitella hallituksen esityksessa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd 31 §:n soveltamisalaa laajennetaan. Erona voimassa olevaan sdantelyyn
on myo0s, ettd luottotietolaissa ja saatavien perinndstd annetussa laissa tarkoitettuun kasittelyyn
luovutettavista tiedoista ei sdadettaisi enaa erikseen. Nykyisessa laissa on sdadetty siitd, mitka tiedot
voidaan luovuttaa luottotietolaissa tarkoitettua luottotietotoimintaa ja saatavien perinnasta
annetussa laissa tarkoitettua perintdtoimintaa varten. Nyt ehdotetussa sddnnoksessa ei ole
rajoitettu sitd, mita tietoja voidaan luovuttaa, vaan luovutusharkinnassa on otettava huomioon
ainakin tietosuoja-asetus, tuleva tietosuojalaki, julkisuuslaki seka hakijan toimintaa koskeva laki.
Maistraatti katsoo, etta tietojen luovutusharkinta ei ehdotetun muutoksen johdosta selkiydy vaan se
hidastuu, koska virkailijan on selvitettava useammasta eri laista, mitka tiedot voidaan tapauksessa
luovuttaa muuhun lakisdaateiseen kasittelyyn, jota muu kuin viranomainen suorittaa. Lisaksi
maistraatti toteaa, etta kaikissa tietojen luovutusta koskevissa pyynnoissa ei voida selvittaa, mita
hakijan toimintaa koskeva laki sanoo siita, mitka tiedot ovat tarpeellisia toiminnassa; esimerkiksi
virolainen perintayritys pyytaa Suomessa asuvan henkilon tietoja toimintaansa varten.

Esityksessa ehdotetaan, ettd vaestotietolain 51 § kumotaan, “koska kdyttotarkoitussidonnaisuus on
keskeinen tietosuojan periaate, jota koskevat sadnnokset sisdltyvat tietosuoja-asetukseen ja
tietosuojadirektiiviin. Koska kayttotarkoitussidonnaisuus velvoittaa kaikkia rekisterinpitajia, myos
vaestotietojen vastaanottajia, ei ole tarpeen saataa erikseen kdyttotarkoitussidonnaisuutta tukevista
rajoituksista”. Tietosuoja-asetusta ei kuitenkaan sovelleta sen 2 artiklan 2. kohdan c alakohdan
mukaisesti henkil6tietojen kasittelyyn, jonka luonnollinen henkil6 suorittaa yksinomaan
henkilokohtaista tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa. Maistraatti toteaa, etta se luovuttaa
vaestotietojarjestelman tietoja myos luonnollisille henkil6ille hyvaksyttavaan kayttotarkoitukseen,
joka liittyy heidan henkilokohtaiseen tai kotitalouttaan koskevaan toimintaan, esimerkiksi
nimenmuutosta (selvitys siitd mitd sukunimea voi hakea) taikka hautajaiskutsun lahettamista varten.
Kayttotarkoitussidonnaisuus koskee voimassa olevan lainsdadanndn perusteella kaikkia
vaestotietojarjestelmasta luovutettuja tietoja: tietoja saa kayttaa vain siihen kayttoétarkoitukseen,
johon ne on luovutettu. Maistraatti katsoo, etta kayttotarkoitussidonnaisuutta koskeva
vaestotietolain pykala ei ole tarpeeton. Kayttotarkoitussidonnaisuutta koskeva pykala olisi aiheellista
sailyttaa vaestotietolaissa, koska se on yksi kaikkein keskeisimpia periaatteita vaestotietojen
luovutustoiminnassa.

Lakiesitys ehdottaa, etta 77 § kumotaan. Koska pykaldassa on kyse lahinna vain viittauksesta
julkisuuslakiin, on muutos perusteltu. Lakiesityksen 77 §:aa koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa kdaydaan myds lapi niita vaestotietojarjestelman tietoja, jotka ovat julkisuuslain
mukaan salassa pidettavia. Hallituksen esityksessa ei ole kuitenkaan enemmalti pohdittu
julkisuuslain salassa pitoa koskevien sdaanndsten suhdetta vaestétietolain luovutustoimintaa
koskeviin saannoksiin. Maistraatin toiminnan kannalta olisi hyva, jos salassapitoa koskevien
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saannosten suhdetta maistraatin luovutustoimintaan selkeytettaisiin esimerkiksi listaamalla, mitka
tiedot vaestotietojarjestelman tiedoista ovat salassa pidettavia mutta myos pohtimalla tarkemmin
salassapitoa koskevien sddannosten suhdetta erityislakina pidettdavaan vaestotietolakiin ja sen
luovutustoimintaa koskeviin sddannoksiin seka tietosuoja-asetukseen.

Maistraatin luovutustoiminta kohdistuu ennen kaikkea yksityiselle taholle, koska valtaosalla
viranomaisista on suorakayttdoikeus vaestoétietojarjestelman tietoihin. Tydlaimmat kysymykset
tietojen luovutustoiminnassa yleensa tulevatkin vastaan, kun yksityinen henkil6 tai yritys (toisinaan
ulkomaalainen) pyytaa tiedon luovuttamista toisesta henkilosta. Esimerkiksi puoliso pyytaa
edesmenneen puolisonsa lapsen tai vanhemman nimea ja osoitetietoa, jotta han voisi |dhettada
hautajaiskutsun. Tahdan mennessa tieto on luovutettu, jos tietojen luovutuksen edellytykset ovat
tayttyneet (mm. tietojen luovuttamisen ei epdilla loukkaavan henkilon yksityiselaman tai
henkil6tietojen suojaa, henkild ei ole kieltdnyt yhteystietojensa luovuttamista, kayttotarkoitusta ei
ole syytad epadilld). Estaisikd nyt laadittu listaus salassa pidettavista tiedoista tiedon luovuttamisen
esimerkkitapauksessa, jos vanhemman / lapsen nimitieto on maéritelty salaiseksi?

Kommentit Digi- ja vdestotietoviraston erdista henkilorekistereistd annettavaan lakiin

Kommentit muihin viraston tietojenkasittelya koskeviin sadannoéksiin

Perukirjojen osakasluetteloiden vahvistamismenettelyyn ehdotetaan muutoksia, joiden johdosta
vahvistus tehtaisiin kirjallisella paatokselld, josta perukirjan osakasluettelon tietojen oikeellisuus ja
taydellisyys voidaan jalkikateen todeta. Nykyinen kdytantdon on erilainen ja muutos tulisi harkita
tarkkaan, jotta se olisi parannus. Olisi syyta myos selvittaa onko paatos valituskelpoinen paatos.

Tekniset saadosmuutokset

Kommentit saadosten valmistelusta ja muutostarpeiden kartoituksesta

Puuttuuko lausuntopyynnon liitteend olevasta luettelosta (Liite 2) jokin laki, jota olisi muutettava
organisaatiouudistuksen myota?

Esityksen vaikutukset
Kommentit esityksen vaikutuksista

Maistraattien asiakirjojen digitalisointiin on varattava riittavasti aikaa ja resursseja. Parhaiten tyo
sujuisin ulkopuoliselta palveluntuottajalta.
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Muut kommentit

Muut kommentit

Holhoustoimilain 85 §:n ja Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 41 §:n muutoksessa
ehdotetaan, ettd holhousviranomaisessa esittelysta asian ratkaisee oikeustieteen maisterin
tutkinnon suorittanut virkamies, jonka tehtaviin se tydjarjestyksen mukaan kuuluu. Uudenmaan

maistraatti pitdad muutosesityksia hyvana.

Rintamaki-Ovaska Tiina
Uudenmaan maistraatti
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