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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Digi-ja vaestotietovirastoa
koskevaksi lainsadadannoksi seka laeiksi erdiden rekisterihallintoa koskevien
lakien muuttamisesta

Yleiset kommentit

Yleiset kommentit luonnoksesta

Organisaatiouudistus
Kommentit virastojen organisointia koskevista ratkaisuista yleisesti

Kommentit organisointia koskevista ratkaisuista yleisesti

Maistraatin tehtavien uudelleenorganisoinnissa luonnoksessa valittu toteuttamisvaihtoehto on
mielestani perusteltu, vaikka kaikkien viraston toimialaan kuuluvien tehtavien osalta toiminnallinen
yhteys ei ole suuri. Maistraattien holhoustoimi on, kuten luonnoksesta ilmenee, merkittava osa
maistraattien nykyista tehtavaaluetta. Uudelle virastolle ehdotettu nimi ei kuitenkaan lainkaan
valita tietoa tasta tehtdavakentasta ja voi olla suorastaan harhaanjohtava. Hyvan hallinnon
nakokulmasta uusien virastojen nimet tulisi pyrkia muodostamaan niin, etta hallinnossa asioiva voisi
jo nimen perusteella mahdollisimman pitkalti hahmottaa viraston toimialan ja tehtavat.

Maistraattien toiminta nykyisellddn on muodostunut uudenkin viraston keskeisen toiminnan
kannalta tunnetuksi. Siten olisi mielestani perusteltua harkita uuden viraston nimeamista
maistraatiksi. Hyva viranomaisen nimi on lyhyt ja siitad voi ainakin alustavasti paatelld mita asioita
viranomainen hoitaa. Toisaalta hyvin pitkadt ja moniosaiset nimet ovat raskaita kayttaa kaytannossa
ja usein vaikeita muistaa. Maistraatti nimen kayto6lla ainakin oheisnimena valtyttaisiin myos
lyhenteiden kaytolta. Viranomaisen on palveltava suomeksi ja ruotsiksi. Lyhenteiden osalta tdman
velvoitteen toteuttaminen on vaikeaa.
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Kommentit lakiin Digi- ja vaestotietovirastosta

Luonnoksessa on jatetty kaikki ratkaisut viraston organisaatiosta seka alueellisesta
saavutettavuudesta viraston tyojarjestyksen varaan. Luonnoksessa on suhdetta perustuslakiin
koskevassa luvussa talta osin viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 6/2002 vp, 29/2006 vp ja
5/2008vp.

Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielimien yleisista perusteista on
saadetty lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Valtion alue- ja paikallishallinnon
perusteista sdddetaan niin ikaan lailla. Valtion hallinnon yksikoistd voidaan muutoin saataa
asetuksella. Luonnoksessa on viitattu eraisiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin, joihin on otettu
kantaa viraston organisaatiosta sdatamiseen. Perustuslakivaliokunta on perustuslain 119 §:n 2
momentin nojalla katsonut, etta yleisilla perusteilla tarkoitetaan Iahinna yksikdn nimed, toimialaa
seka paaasiallisia tehtavia ja toimivaltuuksia (HE 11/1998 vp s 174/11). Taman perusteella oli
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan selvaa, etta valtion yksikdiden sijoituspaikasta ei
perustuslain mukaan tarvitse saataa lailla.

Perustuslakivaliokunnan lausunto koski hallituksen esitysta laiksi valtion yksikkdjen ja toimintojen
sijoittamista koskevasta toimivallasta. Taman lain 3 §:n mukaan sijoittamisratkaisu tehdaan
hallintopaatoksend. Taman johdosta perustuslakivaliokunta katsoi, etta perustus-lain 119 §:n 2
momentin sadanndsten tarkoituksena ei ole ollut pidattaa valtionhallinnon yksikoéista koskevia
ratkaisuja yksinomaan sadadosmuodossa eli lailla tai asetuksella tehtaviksi. Niita voidaan tehda myos
hallintopaatoksin, jos kulloinenkin asia luonteensa puolesta soveltuu hallintopaatdksella
ratkaistavaksi. Sijoittamispdatds on valiokunnan mielesta tallainen kysymys.

Tassa tarkoitetun toimivaltapaatoksen tekee asianomainen ministerio.

My®ds lausuntoluonnoksessa viitatussa perustusvaliokunnan lausunnossa 29/2006 vp, joka koskee
lakia poliisinhallinnosta annetun lain muuttamista, paatoksen poliisilaitoksen ja sen
palvelutoimintojen sijoituspaikoista tekee sisaasianministerid. Perustuslakivaliokunta otti
lausunnossaan 5/2008 vp kantaa hallituksen esitykseen laiksi verohallinnosta. Kyseisessa hallituksen
esityksessa ja sittemmin verohallinnosta annetussa laissa saddetaan organisaation
maaraytymisperusteesta eli siita, etta verohallinnon organisaatio seka yksikdiden ja toimielinten
tehtdvat voivat maaradytya toiminto- ja tai aluejaon taikka vero- tai maksuvelvollisten ryhmittelyn
perusteella. Viela sadannoksessa otetaan huomioon kielellisten oikeuksien toteuttamistarve
yksikdiden ja toimielimien toimintaa jarjestettdessa. Lisaksi lain 4 §:ssa saddetdan tasmennetysti,
etta verohallinnossa on yksikdita, joiden lukumaarasta, nimistd, toimialueista seka paaasiallisista
tehtdvista sdddetaan valtioneuvoston asetuksella. Lisdksi veronsaajien oikeudenvalvontayksikdsta
eraista muista yksikoista saadetaan lailla (nykyinen laki verohallinnosta 503/2010).

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Uuden digi- ja vdestotietoviraston toimialaan kuuluu, kuten edelld on todettu, hyvin erilaisia
tehtavia, jotka suurelta osin edellyttavat alueellisen organisaation olemassaoloa. Tasta syysta ja kun
edelld esitetyt perustuslakivaliokunnan kannanotot eivat mielestani suoranaisesti tue sita, etta
organisaatiosta ja sen alueellisesta sijoittautumisesta ei lainkaan sdadeta virastoa koskevassa laissa,
tulisi sdadoksia mielestadni taltad osin taydentada ja ottaa huomioon, mita perustus-lakivaliokunta on
edelld esimerkiksi verohallinnon alueellisesta jarjestamisesta lausunut ja sen, minkalaisella
hallintopdatoksella viraston organisaation perusteista on katsottu perustuslain 119 §:n valossa
voitavan saataa. Viittaan talta osin esimerkiksi siihen, mita laissa ruokavirastossa on sen
organisaatiosta saadetty (371/2018, 38§).

Totean vield, etta viraston erilaisten toimintojen organisoinnilla on keskeinen merkitys hallinnon ja
johtamisen toimivuuden arvioimisessa. Ndin ollen tdman esityksen pohjalta on yleisluontoistenkin
suuntaviivojen puuttuessa mahdotonta lausua asiasta enemmalti.

Valvonnan osalta luonnoksessa todetaan maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikon siirtyessa Ita-
Suomen aluehallintovirastosta uuteen virastoon, ettad vastuu valvonnasta (ja tulosohjauksesta) siirtyy
valtiovarainministeriolle. Lakiluonnoksen ohjausta koskevan 7 §:n mukaan “toimintaa ohjaa ja
valvoo” valtiovarainministerio. “Ohjauksen sisdllostd ja menettelytavoista voidaan saataa
valtioneuvoston asetuksella”. Vaikutuksia viranomaisten toimintaa arvioivassa luvussa todetaan (s.
28), etta virasto kasittelee padosin itse sen toiminnasta tehdyt kantelut. Korostan, etta viraston
organisoinnissa tulisi kiin-nittda huomiota sisdisen laillisuusvalvonnan tehokkaaseen ja itsendisesti
toimivaan organisointiin. Myos valtiovarainministerion valvonta ja virastoa koskevien kantelujen
kasittelyn tulee olla asianmukaista ja tehokasta. Ylimman laillisuusvalvonnan kannalta ei ole
toivottavaa, ettd oikeusasiamies ja oikeuskansleri olisivat ainoat viraston ulkopuoliset
kanteluviranomaiset.

Muu rekistereita ja tiedonhallintaa koskeva saantely

Yleiset kommentit virastojen tietojen kasittelya koskevista ratkaisuista

Kommentit viestotietolain (661/2009) muuttamisesta

Lokirekisteria koskeviin sdanndksiin (56—58 §) on luonnoksessa esitetty vain teknisluonteisia
muutoksia. Tuon tassa yhteydessa esiin laillisuusvalvontakaytanndéssa havaitun lokitietojen
luovuttamista koskevan tulkinnanvaraisuuden. 58 §:n mukaan asianosaisella on julkisuuslain 12 §:n
mukaisesti oikeus saada itseddn koskevat tiedot viranomaiselta. Oikeuskdytannon (KHO: 2014:69) ja
tietosuojavaltuutetun kannanoton mukaan kuitenkaan tieto siita kuka on tarkastanut pyytajaa
koskevia tietoja viranomaisen rekisterista ei ole pyytajaa itsedan koskeva tieto julkisuuslain 12 §:ssa
tarkoitetulla tavalla. Vaestotietolaissa on sindnsa selked saannos siita, mita lokitiedoilla tarkoitetaan.
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Selvyyden vuoksi olisi mielestani aiheellista saataa, ettei julkisuuslain 12 §:n mukainen
tiedonsaantioikeus koske kadyttdjan tunnistetietoja.

Kommentit Digi- ja vaestotietoviraston erdista henkilorekistereistd annettavaan lakiin

Kommentit muihin viraston tietojenkasittelya koskeviin sadnnoksiin

Tekniset saadosmuutokset

Kommentit sdadosten valmistelusta ja muutostarpeiden kartoituksesta

Puuttuuko lausuntopyynnon liitteend olevasta luettelosta (Liite 2) jokin laki, jota olisi muutettava
organisaatiouudistuksen myota?

Esityksen vaikutukset

Kommentit esityksen vaikutuksista

Muut kommentit
Muut kommentit

Kotikuntalain muuttamista koskevat kommentit

Luonnoksen 9 a §:n 2 momentin mukaan muuttoilmoituksen johdosta tarvittavat merkinnat voidaan
tehda suoraan ilmoituksen perusteella. Edellytyksena kuitenkin on, ettd merkinta voidaan tehda
ilman lisaselvityksia ja tietojen virheeton rekisterdityminen voidaan varmistaa teknisin tarkastuksin.
Mielestani ei lainkohdan perustelujenkaan valossa ole taysin selvaa, miten ja millaisilla teknisilla
tarkastuksilla voidaan varmistua siita, etta yksilon oikeuksien kannalta varsin merkittava
kotikuntamerkinta tehdaan vaestotietojarjestelmaan oikein ilman virkavastuulla suoritettua
harkintaa. Kdaytannossa kotipaikkaa ja siella olevaa asuinpaikkaa koskeva merkinta on
vaarinkaytoksille ja vahingoittamistarkoituksessa tehdylle virheelliselle ilmoittamiselle altis. Téhan
tulisi mielestani saada tasmennysta, vaikka sadntely eroaa voimassa olevasta ja lailla 1095/2010
kotikuntalakiin otetusta saanndksesta vain siltd osin kuin muutto tapahtuu kotikunnasta toiseen.

Mielestani talta osin tulisi merkinnan virheettomyyden ja rekisterdidyn oikeussuojan toteutumisen
kannalta keskeisia edellytyksia ja rajoituksia tdsmentaa.
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