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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle Digi- ja vaestotietoviras-
toa koskevaksi lainsdaadannoksi seka eraiden rekisterihallintoa koskevien lakien muuttamisesta

1 Johdanto

1.1 Yleista

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen 5.4.2016 tekeman valtion hallintotehtavia
koskevan linjauksen mukaisesti valtion hallintotehtavissa periaatteena on val-
takunnallinen toimivalta silloinkin, kun tehtavat edellyttavat alueellista tai pai-
kallista lasnaoloa. Toisena periaatteena valtion hallintotehtavissa on valtakun-
nallisesti yhtenadisen toimintatavan ja ratkaisukaytannon soveltaminen.

Naiden linjausten mukaisesti valtiovarainministerié asetti 31.8.2017 hankkeen
valmistelemaan maistraattien uudelleenorganisointia. Hankkeen tavoitteeksi
tdsmennettiin 5.12.2017 toiminnallinen organisaatiomuutos, jossa Vaestorekis-
terikeskuksen, maistraattien ja Itd-Suomen aluehallintovirastossa toimivan
maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikdn tehtavat yhdistettaisiin uudeksi ko-
konaisuudeksi nykyiseen Vaestorekisterikeskukseen. Samalla viraston nimi
muutettaisiin Digi-ja vaestotietovirastoksi. Hallituksen esitys on valmisteltu
osana tehtavien yhdistamishanketta.

1.2 Lausunnonantajat

Luonnos hallituksen esitykseksi lahetettiin lausunnoille 4.6.2018. Lausunto-
pyynto lahetettiin 433 vastaanottajalle. Maaraajassa lausunnon antoi 60 vas-
taajaa. Yhteensé 18 vastaanottajaa ilmoitti, etteivat ne anna lausuntoa asias-
sa. Tarkka lista lausuntopyynnoén vastaanottajista seka lausunnonantajista on
taman yhteenvedon liitteena (Liite 1).

Yhteenveto lausuntopalautteesta

1.3 Organisaatiouudistus

Lausuntopalaute organisaatiouudistuksesta oli paaosin positiivista, eika yh-
dessdkaan lausunnossa vastustettu uudistusta. Myds valittua organisointirat-
kaisua on pidetty kannatettavana. Useat lausunnonantajat pitivat etenkin val-
takunnallisen viraston myoéta yhtenaistyvia toimintatapoja, ohjeistuksia ja tul-
kintakaytantdja positiivisena asiana.
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Noin kahdessakymmenessa lausunnossa esitettiin kritiikkia viraston nimea
kohtaan. Lausunnonantajat kiinnittivat erityisesti huomiota nimen Digi- etuliit-
teeseen, jonka ei uskottu kestavan aikaa. Kommenteissa tuotiin myds esiin,
ettd digitalisaatio vaikuttaa kaikkiin valtion virastoihin, joten sen liittdminen ai-
noastaan yhden viraston nimeen ei olisi tarkoituksenmukaista. Osa katsoi, ett-
ei nimi edusta viraston tehtavia kokonaisuudessaan.

Osa lausunnonantajista kiinnitti myds huomiota siihen, etta palveluiden jatku-
vuudesta uudistuksen aikana ja uuden viraston aloitettua toimintansa on ensi-
sijaisen tarkeaa huolehtia. Erityisesti vaestotietojarjestelman ja muiden perus-
tietovarantojen katkeamatonta kayttéa uudistuksen aikana pidettiin tarkeana.
Maistraatit ja useat alueelliset lausunnonantajat toivat lausunnoissaan esiin
kattavan palveluverkoston ja riittdvan alueellisen resursoinnin tarpeen myods
tulevaisuudessa.

Organisaatiolakiin esitettiin jonkin verran muutoksia. Yleisin muutosehdotus
liittyi viraston tehtaviin, joiden maarittelya pidettiin paikoin epamaaraisena. Eri-
tyistd huomioita kiinnitettiin siihen, mika olisi tulevan viraston todellinen rooli ja
toimivalta tiedonhallinnan kehittdmisessa. Tata pidettiin tulkinnanvaraisena.
Toisaalta osa lausunnonantajista katsoi, ettd maistraattien nykyiset oikeustur-
vatehtavat eivat ndkyneet riittdvasti viraston tehtavissa. Useat lausunnonanta-
jat katsoivat myds, etta laissa kaytetty termi "elamantapahtuma” oli maaritte-
lematodn tai tulkinnanvarainen.

Osa lausunnonantajista kiinnitti huomiota viraston alueelliseen toimintaan.
Toimipaikoista sdatamista asetustasolla toivoivat erityisesti henkildstdoa edus-
tavat liitot. Eduskunnan oikeusasiamies nosti esiin, etta organisaatioratkaisun
perusteita tulisi konkretisoida tarkemmin organisaatiolaissa. Lausunnossa ei
pidetty toivottavana, ettad organisaatiosta ja sen sijoittumisesta ei lainkaan
saadettaisi virastoa koskevassa laissa.

Lisaksi lausunnoissa esitettiin joitakin tarkennuksia viraston ohjaukseen ja val-
vontaan, paajohtajan viran maaraaikaisuuteen seka valitus- ja oikaisumenette-

lyyn.

Useat lausunnonantajat nostivat esiin vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekis-
terikeskuksen varmennepalveluista annettuun lakiin (661/2009, myéhemmin
vaestotietolaki) ehdotettujen muutosten ja tiedonhallinnan yleislain valisen
suhteen. Osa piti tiedonhallinnan yleislakia koskevan ehdotuksen etenemista
epavarmana. Toisaalta useat katsoivat, ettd vaestotietolakiin tehtyja ehdotuk-
sia oli vaikea arvioida siltd osin, kun ne perustuivat tiedonhallinnan yleislain
saantelyyn. Yleislain luonnosta ei ollut viela lausuntovaiheessa kaytettavissa.
Esitysten yhteensovittamista jatkovalmistelun aikana pidettiin erittin tarkeéana.

Lausunnoissa nostettiin esiin myos muita vaestétietolain muuttamiseen liittyvia
kysymyksia. Erityisesti huomiota saivat tietojen luovutusta koskevat pykalat.
Vaestotietolain 29 §:n muutoksen katsottiin jattdvan ulkopuolelle sellaiset vi-
ranomaiset, joiden tietojen kasittely ei kuulu tietosuoja-asetuksen soveltamis-
alaan. Tata pidetiin ongelmallisena. Tietojenluovutussaannosten soveltumista
kuolleiden henkildiden tietoihin pidettiin liséksi tulkinnanvaraisena. Ehdotus
siirtymisesta yleisempaan tietojen luovutuksen saantelyyn heratti osin huolta
seka siitd, sisaltyvatkd olemassa olevat tietojensaantioikeudet sdanndsten so-
veltamisalaan, ja toisaalta siitd, miten sdannoksia tullaan soveltamaan kaytan-
nossa.
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Yhden rekisternipitdjan mallia pidettiin hyvana. Kuntaliitto piti kuitenkin tarkea-
na varmistaa, ettd kunnilla sailyy 22 §:n 7 momentin kumoamisesta huolimatta
oikeus rakennus- ja huoneistotietojen yllapitoon, kayttéén ja jakamiseen tehta-
viensa mukaisesti.

Muutama lausunnonantaja toivoi selkeyttad vaestétietolain saantelyn ja julki-
suuslain sdanndsten suhteeseen seka tarkempaa analyysia siitd, mitka vaes-
totietojarjestelman tiedot ovat salassa pidettavia. Yksittaiset lausunnonantajat
toivoivat lisdksi muutoksia valiaikaisten henkilétunnusten hyddyntémiseen, vi-
raston tarkastusoikeuteen, lokitietojen luovutussaannoksiin, ulkomaan kansa-
laisten tietojen rekisterdintiin seka tietymattdomissa ja vailla kotikuntaa olevien
henkildiden tietojen kasittelyyn.

Vaestotietolain kehittdmisessa toivottiin tiedonhallinnan yleislain lisdksi huomi-
oitavan hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytos-
ta (HE 159/2017), ns. tiedustelulakipaketti (HE 198/2017, HE 199/2017, HE
203/2017) seka henkilotietojen kasittelysta Puolustusvoimissa annettavan lain
(HE 13/2018) ja henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turval-
lisuuden yllapitamisen yhteydessa annettavan lain (HE 31/2018) saanndkset.

1.6 Muut saadosehdotukset

1.7 Vaikutukset

Lausunnoissa ei kritisoitu hallituksen esitysluonnoksen yleista tavoitetta keskit-
taa Digi- ja vaestotietoviraston yllapitamien rekisterien rekisterinpitovastuu vi-
rastolle. Siltd osin, kun asiaan otettiin kantaa, yhden rekisterinpitdjan mallia pi-
dettiin hyvana.

Muutamat lausunnonantajat kannattivat kotikuntalakiin ehdotettua muutosta,
jolla my6és kuntien valisten muuttojen rekisterdinti voitaisiin tehda suoraan il-
moituksen perusteella. Automaation lisdamista pidettiin tehokkuutta ja tietojen
ajantasaisuutta lisdavana. Toisaalta muutama lausuja esitti myds huolensa ko.
ehdotuksesta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoi, etta kotipaikkaa
koskeva merkinta on vaarinkaytdksille ja virheelliselle ilmoittamiselle altis ja,
ettd merkinnan virheettdomyyden ja rekisterdidyn oikeussuojan toteutumisen
kannalta keskeisia edellytyksia ja rajoituksia tulisi tasmentaa.

Maistraatit ottivat laajasti kantaa perintékaaren 20 luvun 9 a §:n 3 momenttiin
ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan perukirjan osakasluettelon vahvista-
minen ei enda tapahtuisi perukirjan oikeaksi todettuun jaljenndkseen, vaan
vahvistus tehtaisiin kirjallisella paatdksella. Sdantelyn muutos edellyttaisi lisa-
tarkennuksia erityisesti vahvistuksen luonteesta. Useat lausuneet maistraatit
katsoivat, etta asiassa ei tulisi tehda paatosta.

Muutamat lausunnonantajat pitivat holhoustoimilain 85 §:n ja edunvalvontaval-
tuutuksesta annetun lain 41 §:n kelpoisuusvaatimusta positiivisena muutokse-
na.

Esityksen vaikutukset nahtiin paasaantdisesti positiivisina. Erityisesti etuna
nahtiin toiminnan tehokkaampi organisointi seka valtakunnallisesti yhtenaiset
toimintatavat.

Henkildstoa edustavat jarjestot katsoivat, etta tehtavien vaativuudenarviointiin
perustuvat tiedot palkkauskustannuksista olisi oltava tiedossa hyvissa ajoin
mahdollista lisdrahoitustarvetta ajatellen.

Svenska Finlands Folkting kiinnitti lausunnossaan huomiota kielellisten oi-
keuksien toteutumiseen. Vaikka kielelliset oikeudet on turvattu lailla, kaytan-
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ndssa ilmenee usein puutteita. Puutteet liittyvat usein siihen, etta kielitaitoista
henkilokuntaa on vaikea saada tai lain tuntemus on puutteellista. My6s asen-
teilla on vaikutusta. Vuosien 2004-2016 kielibarometrin mukaan ruotsinkielinen
vahemmistd antoi maistraattien ruotsinkieliselle palvelulle kouluarvosanan 7,9.
Samaan aikaan suomenkielinen vahemmisto antoi maistraatin suomenkielisel-
le palvelulle arvosanan 9,1 (oikeusministerion julkaisuja 52/2016, s. 71-71).
Tama on osoitus siita, etta kieliryhmien oikeudet palveluun eivat toteudu sa-
malla tavoin. Folktinget pyysi valtiovarainministeriota kiinnittdmaan huomiota
kielibarometrin tuloksiin esityksen jatkovalmistelussa.

Saamelaiskarajat huomauttivat, ettd saamenkielisten palvelujen tuottamisen
taloudellisista vaikutuksista ei ole mainintaa esityksessa.

Lausunnoissa tuotiin jonkin verran esiin yleisempia huolia tiedonhallinnan yh-
tenaisyydesta, rooleista ja selkeydestd. Kommenteissa nostettiin esiin yksittai-
sia sektoreita tai asiaryhmia, joiden osalta kehitystarve on tunnistettu. Toisaal-
ta kiinnitettiin huomiota siihen, etta roolit eri toimijoiden valilla eivat valttamatta
ole kaikilta osin selkeita.

Luonnos Digi- ja vaestodtietovirastoa koskevaksi asetukseksi oli lausuntopyyn-
non liitteena taustatietona, eika siihen tassa yhteydessa pyydetty lausuntoja.
Muutamat lausunnonantajat kiinnittivat kuitenkin huomiota asetuksen piiriin
kuuluviin kelpoisuusvaatimuksiin. Osa katsoi, ettd henkikirjoittajan kelpoi-
suusvaatimuksen sailyttdminen asetustasolla on toivottavaa. Osa taas katsoi,
etta kelpoisuusvaatimus olisi paras saataa substanssilaeissa. Joka tapauk-
sessa oikeudellista asiantuntemusta pidettiin tarkeana vaativaa juridista paa-
toksentekoa edellyttavissa tehtavissa.

Yksittaiset lausunnonantajat kommentoivat hallituksen esityksen teknisten liite-
lakien valmistelua. Menettelya ei pidetty hyvan lainvalmistelutavan mukaisena
tai siind nahtiin muuten puutteita.

2 Lausunnonantajien yksityiskohtainen palaute

2.1 Organisaatiouudistus

2.1.1 Kommentit organisointiratkaisusta yleisesti

Véaestorekisterikeskus piti lausunnossaan virastojen yhdistamista erittain
kannatettavana. Yhdistdminen mahdollistaa ja edesauttaa yhteiskunnan digita-
lisaatiota, tehostaa vaestétietohallinnan toimintaa ja parantaa entisestaan asi-
akkaiden mahdollisuuksia asioida tehokkaasti ja vaivattomasti viranomaisten
kanssa erilaisissa elamantilanteissa.

Itd-Suomen aluehallintovirasto huomautti, ettd maistraattien asiakaspalvelu-
verkosto on ollut melko kattava. Kun valtion toimipisteitd muodostetaan jatkos-
sa, tulisi asiakaspalvelua seka asiakkaan asiointia tukevia palvelukanavia
suunnitella yhdesséa suunnitellun Lupa- ja valvontaviraston kanssa. Nykyisel-
Idan Yhteispalvelu kattaa osan maistraatin asiakkaiden tarvitsemasta palvelus-
ta, mutta silti tarvitaan myds viraston omaa toimipaikkaverkostoa.

Helsingin hallinto-oikeus piti tarkeana maistraattien palvelujen ja henkil6koh-
taisten palvelujen alueellisen saatavuuden varmistamista.

Ulkoministerio katsoi, ettd virastojen keskinaiset toimivaltasuhteet tulisi sel-
kiyttda nykyista paremmin. Hallinnon virastoilla ja laitoksilla tulisi edelleen olla
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yksiselitteinen vastuu ratkaisujensa suhteen liittyen tieto- ja kyberturvallisuu-
teen, tiedonhallintansa kehittdmiseen ja toteuttamiseen seka tuotetaviinsa
sahkaoisiin palveluihin ja em. ratkaisujen yhteentoimivuuteen.

Itd-Suomen aluehallintovirasto piti yhdistamista tarpeellisena tehokkaam-
man toiminnan seka asiakaspalvelun nakdkulmasta. Aluehallintovirasto katsoi
kuitenkin ongelmalliseksi, etta Vaestorekisterikeskus ikaan kuin sailyisi sa-
manlaisena ja muut virastot vain yhdistettaisiin siihen. Yhdistettavien virasto-
jen henkiléstd olisi uuden viraston aloittaessa erilaisessa asemassa. Lisaksi
uudelle perustettavalle virastolle tulisi hakea paajohtaja, koska virasto on uusi
organisaatio.

Lakimiesliitto piti maistraattien toimivallan muuttamista valtakunnalliseksi
kannatettavana. Lakimiesliitto kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd yhdistetty
virasto olisi hyvin heterogeeninen ja sen tuloksekas strateginen johtaminen ja
strategian kirkastaminen varsinkin toiminnan ensimmaisina vuosina olisi haas-
tavaa. Lakimiesliitto katsoi lisaksi, etta oikeusministerion mahdollisuus osallis-
tua viraston oikeusturvapalvelujen ohjaukseen ja resurssien jakoon olisi turvat-
tava

Saamelaiskardjien lausunnon mukaan uudistus saattaisi hetkellisesti heiken-
taa palvelujen saatavuutta, silla uudistuksen myéta tiedot eivat ole asiakkaiden
nakokulmasta samoissa paikoissa kuin aiemmin, jolloin saatavuus heikkenee
hetkellisesti. Saamelaiskarajien mukaan uudistusten yhteydessa tulisi kiinnit-
tda huomiota erityisesti tiedottamiseen saamen kielella.

Oulun kaupunki katsoi, ettd viraston sijoittumista suunniteltaessa olisi viras-
ton tydjarjestyksessa syyta huomioida valtion virastojen alueellistaminen.
Suunnitelman mukainen toimintojen hajasijoittaminen tukee alueellistamista.

Tilastokeskuksen lausunnon mukaan virastojen uudelleenorganisointi ja
maistraattien yhdistdminen yhdeksi kokonaisuudeksi olisi positiivinen asia va-
estotietojen kayttajan kannalta. Tilastokeskus toivoi lausunnossaan, etta jat-
kossakin virasto panostaa vaestotietojarjestelman ja siihen kuuluvien rekiste-
rien kattavuuteen, ajantasaisuuteen ja laatuun.

Poliisihallitus piti tarkeana, etta poliisille keskeiset talla hetkella Vaestorekis-
terikeskuksen tuottamat palvelut turvataan muutoksessa, esim. vaestétietojar-
jestelma ja varmennepalvelut.

Vantaan kaupunki totesi, ettd prosessien mahdollinen nopeutuminen ja asi-
akkaan valinnanvapauden lisddminen ovat hyvia uudistuksia asiakkaan nako-
kulmasta ja edistavat asiakkaan edun toteutumista. Sahkoisen asioinnin edis-
taminen on tarkeaa, mutta riittdva palvelujen saatavuus tulisi turvata myos
alueellisesti asiakkaiden henkildkohtaista asiointia varten.

Turun kaupungin ndkemyksen mukaan luonnoksessa on paadytty ehdote-
tuista organisaatiouudistusmalleista todennéakoisesti toimivimpaan vaihtoeh-
toon. Organisaatio, jolla on laajempi osaaminen, antaa mahdollisuudet hy6-
dyntaa Suomi.fi — palvelun potentiaalia ja kehittda asioiden kasittelemista
verkkoyhteyksien valityksella. Organisaatiouudistukset eivat kuitenkaan saa
vaarantaa valttdmattémien Idhipalveluiden tarjoamista.

Uudenmaan maistraatti kiinnitti huomiota siihen, ettd holhoustoimen erityis-
luonteen vuoksi sen toimintaedellytyksista ja resursoinnista olisi pidettava
huolta.

Suomen kuntaliitto ry:n mukaan palvelujen paikallisesta tarjonnasta on huo-
lehdittava. Lisaksi Kuntaliiton mukaan on toivottavaa ja jopa valttamatonta, et-
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ta erityisesti tehtavissa, joiden hoito organisoidaan valtakunnallisiin tyéjonoi-
hin, pystytdan asiat jakamaan sellaisten virkamiesten hoidettaviksi, joilla on
parhaat edellytykset hoitaa asian kasittely ruotsiksi ja myds saamen kielella.

Pirkanmaan liitto piti tarkeana, etta nykyiset Sisd-Suomen maistraatin alueel-
liset toimipaikat Tampereella ja Mantta-Vilppulassa pysyvat edelleen toimin-
nassa osana uutta Digi- ja vaestotietovirastoa.

Varsinais-Suomen kéaréajaoikeus totesi lausunnossaan, ettéd aineiston perus-
teella Digi- ja vaestétietovirastolle kaavaillut digitalisaatioon liittyvat tehtavat
vaikuttavat sekd maaraltaan etta laajuudeltaan eparealistisilta, kun samaan ai-
kaan rekisterinpitoon liittyvat asiat sivuutetaan lahinnd maininnoilla.

Lapin liitto katsoi, ettda saamen kielilain toteutumiseen tulee kiinnittda huomio-
ta osana palvelujen jarjestamista.

Etela-Suomen aluehallintovirasto piti tehtavien kokoamista yhteen valta-
kunnalliseen virastoon kannatettavana. Erityisen jarkevaa tama on rekisterivi-
ranomaisen osalta. Asiakkaiden etuna on, ettd he voivat laittaa asiansa vireille
missa tahansa uuden organisaation toimipisteessa. Uuden valtakunnallisen
organisaation tulosohjaus on myds yksinkertaisempaa ja selkedmpaa ja tehta-
vien kokoaminen yhteen virastoon karsii nykyisten virastojen moninkertaista
sisdista hallinto.

Lansi-Suomen maistraatin mukaan valtakunnallinen toimivalta voidaan néh-
da mahdollistajana, mutta holhoustoimen tehtavissa alueellisesta toimivallasta
on etuja. Kun nykyisilla maistraateilla on edelleen tehtavia, jotka edellyttavat
henkildkohtaista asiointia, merkitsee tama tarvetta huolehtia riittdvan kattavas-
ta palveluverkosta myds tulevaisuudessa, seka tarpeellisen resursoinnin ja-
kautumisesta nykyiselle maistraattisektorille. Maistraatti totesi, etta toiminnan
digitalisoituminen tukee alueellista toimintaa ja mahdollistaa jopa lisdpanos-
tukset siihen.

Helsingin kaupunki piti kannatettavana, etta uuden viraston toimialaan liitty-
vat asiantuntija-, kehittamis- ja yllapitotehtavat koottaisiin yhteen ja niissa so-
vellettaisiin yhtenaisia toimintatapoja ja ratkaisukaytantdja. Tama antaisi ny-
kyista paremmat edellytykset toimialaan liittyvien tehtavien kokonaisvaltaiseen
kehittdmiseen, mika on erittdin térkeaa digitalisaation tarjoamisen mahdolli-
suuksien toteuttamiselle. Samalla on huomattava, etta suuri osa erilaisista yri-
tysten ja kansalaisten asioinnista julkisen sektorin kanssa tapahtuu kunnissa,
joten uuden Digi- ja vaestotietoviraston toiminnassa on tarkea huomioida
myds kuntasektorin erilaiset vaestoétietoihin ja muihin perustettavan viraston
toimialaan kuuluviin tehtaviin liittyvat tarpeet.

Teknologiateollisuus ry kannatti ehdotettuja muutoksia, silla valtakunnallinen
virasto olisi omiaan edistdmaan digitalisointia ja yhtenaisia toimintatapoja.

Suomen nuoret lesket ry kannatti maistraattien yhdistymistd. Suomen nuoret
lesket ry:n toiminnan kohderyhmasta, tydikaisista leskista suuri osa toimii ala-
ikaisten lastensa edunvalvojia ja asioi maistraattien holhoustoimessa. Alueel-
listen maistraattien holhoustoimen toimintakaytannét ja ohjeistukset ovat tdhan
asti vaihdelleet eri maistraattien valilla. Yhdistymisen toivotaan tuovan muka-
naan yhteiset toimintatavat ja ohjeistukset. On tarkeaa, ettd Suomessa on kat-
tavasti maistraattien alueellisia toimipisteita, etta henkilkohtainen kasvotusten
asiointi maistraatissa on mahdollista.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin lausunnon mukaan
yhden viraston on helpompaa kehittda toimintaa ja muodostaa yhdenmukaisia
toimintamalleja. Talla hetkelld maistraattien kaytannét vaihtelevat merkittavas-
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ti. Maistraattien toimiessa valvovana viranomaisena ja kayttdessa julkista val-
taa, tulisi toiminnan olla valvonnan kohteiden kannalta yhdenmukaista maan-
tieteellisesta sijainnista rippumatta.

Etela-Karjalan liitto kiinnitti huomiota siihen, etta maistraattien organisoitu-
mista selvittanyt Jouni Backman nosti esiin nakékulman, jonka mukaan digi-
taalinen toimintatapa mahdollistaisi maistraattien tehtavien hajauttamisen eri
osissa maata oleviin toimipisteisiin. Maakunnissa on valmiuksia ottaa vastaan
lisaa tehtavia. Patevaa, sitoutunutta ja osaavaa henkildstéd on maakunnissa
hyvin saatavilla ja toimitilat ovat padadkaupunkiseutua edullisemmat.

Ty6- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan asian jatkovalmistelussa
voitaisiin kiinnittdd huomiota uuden Digi- ja vaestdtietoviraston kilpailuase-
maan liiketaloudellisten suoritteiden tarjoajana seka eri virastojen mahdolli-
suuksiin hankkia tarvitsemiaan palveluja Digi- ja vaestottietoviraston lisaksi
myo0s yksityisilta palveluntuottajilta.

Ahvenanmaan valtionvirasto piti erittain tarkeana, etta sen rooli ja tehtavat
pysyvat uudistuksessa entiselldan. Erityisesti koska valtionviraston tehtavista
on saannoksia myds lausuntokierroksen aikana valmisteltavissa liitelaeissa,
valtionvirasto piti tarkeana, etta sillda on mahdollisuus lausua muutoksista viela
valiokuntavaiheessa.

2.1.2 Kommentit lakiin Digi- ja véestétietovirastosta

Viraston tehtavat ja toiminta-ajatus

Usea lausunnonantaja oli sita mielta, ettd organisaatiolakiluonnoksen 1-3 §:n
saanndksia tulisi tismentaa, koska ne jattavat liikaa tulkinnanvaraa Digi- ja
vaestotietoviraston toimivallan ja tehtavien suhteen.

Verohallinnon lausunnon mukaan epaselvaksi jai erityisesti Digi- ja vaestotie-
toviraston ja muiden virastojen keskinainen toimivalta ja virastospesifisten rat-
kaisujen asema tiedonhallinnan, tietoturvallisuuden ja sahkdisen asioinnin
suhteen. Ehdotetussa saantelyssa ei ollut mydskaan otettu riittdvasti huomi-
oon palveluita hyddyntavien viranomaisten vaikutusmahdollisuuksia palvelui-
den kehittdmiseen liittyvassa paatoksenteossa. Verohallinto esitti yhteistyo-
ryhman tai -elimen perustamista paatdksentekoon osallistumisen varmista-
miseksi. Verohallinto kiinnitti huomiota siihen, etta lakiesityksessa on kaytetty
termeja, joiden merkitysta ja sisaltda ei ole tdsmallisesti maaritelty ja jotka vai-
keuttavat saantelyn ymmarrettavyytta ja soveltamisalaa. Tallaisia termeja ovat
mm. eldmantapahtuma ja rajapinta.

Hameen maistraatti katsoi, ettéd 3 § 1 momentin 3 —kohdassa tulisi tarkemmin
luetella, mita erikseen saadettyja tehtavia kuuluu elamantapahtumiin ja oikeus-
turvapalveluihin. Pykalan sisaltd saattaa jaada ulkopuoliselle hdmaraksi. Li-
saksi 3 §:n perusteluissa tulisi laajentaa listaa siita, mihin sdanndksiin uuden
viraston tehtavat perustuvat.

Lansi-Suomen maistraatin mukaan organisaatiolain 3 §:a8an liittyvaa peruste-
lutekstia voisi taydentaa laajemmalla lainsaadantoluettelolla siten kuin Ha-
meen maistraatti on omassa lausunnossaan esittanyt.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, etta vaestokirjanpito tai vaestotie-
tojen yllapito ei ndy tehtavissa, vaikka sen merkitys on keskeinen. Liséksi oi-
keusministerit toi esiin, ettd 3 §:n sisaltdman asetuksenantovaltuutuksen tark-
karajaisuutta olisi syyta uudelleenarvioida jatkovalmistelussa. Erityisesti tulisi
kiinnittda huomiota perustuslain 80 §:4an ja sitéd koskevaan tulkintakaytantoon.
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Nykyisellddn seka 1 momentin 1 kohdan ettd 3 momentin katsottiin jaavan
melko valjiksi.

Suomen kuntaliitto pohti, onko elamantapahtuma —termia kaytetty merkityk-
sessa, jossa halutaan rajata pois yritykset (ja niiden liiketoimintatapahtumat),

vai onko termia ajateltu kayttaa termia kokoamaan tehtavia, eli ikdan kuin yla-
kasitteena.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoi, ettd 3 §:ssa luetellut viraston tehtavat olivat
turhan epamaaraiset. Koska kyse on julkisen vallan kaytosta, ei liene riittdvaa,
ettd tehtavista sdadetdan tarkemmin asetustasolla. Esimerkiksi ilmaisun "digi-
talisaation edistaminen” katsottiin olevan liian epamaarainen. Lisaksi 3 §:4an
olisi hyva tdsmentaa, etta virastolle kuuluu valvontaviranomaisen tehtavia va-
estotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista an-
netun lain muuttamista koskevan ehdotuksen 52 §:n mukaisesti.

Suomen lakimiesliitto ehdotti, etta lain 1 ja 3 §:43 muutettaisiin niin, etta vi-
raston keskeinen oikeusturvatehtava mainittaisiin toiminta-ajatuksessa ja tar-
keimmat oikeudelliset palvelut eriteltdisiin 3 §:n 1 momentissa niiden painoar-
voa vastaavalla tavalla — esimerkkina naista holhousviranomaisen palvelut ja
todistajapalvelut.

Tilastokeskus huomautti, ettd organisaatiolain 3 §:n 1 momentin 2 kohta jat-
taa tulkinnanvaraiseksi, onko kyse vaestoétietoihin, vaestotietojarjestelmiin ja —
tietovarantoihin liittyvista tehtavista vai kaikkiin julkisen hallinnon tietovarantoi-
hin ja niiden kayttoon liittyvista tehtavista. Tilastokeskus ehdotti 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaan "Sahkadisen asioinnin tukipalvelujen kehittaminen, tietoturval-
lisuuden edistdminen ja palvelujen kayton tuki” ja 3 §:n 1 momentin 2 kohtaan
"Vaestotietovarantojen kehittdminen ja tietopalvelut”. Tilastokeskus pohti
my0s, kuinka hyvin on selvitetty julkisen hallinnon olemassa olevat tietovaran-
not, minkalaisia kehittdmistarpeita on valtion hallinnossa tunnistettu ja minka-
laista osaamista tdma kehittdminen tarvitsee seka minkalaisia mahdollisia
paallekkaisyyksia on valtion muiden toimijoiden kanssa.

Uudenmaan maistraatti esitti harkittavaksi, olisiko tarkoituksenmukaista jo
tarkemmin lain tasolla maaritella viraston tehtavat digitalisaatiossa, jolloin sa-
malla mahdollisesti tehtaisiin selkea rajanveto toisaalta mm. Viestintaviraston
kyberturvallisuuskeskuksen, Valtorin ja muiden palvelukeskusten ja toisaalta
substanssivirastojen digitalisaatiotehtaviin. Uudenmaan maistraatti pohti lisak-
si, olisiko organisaatiolaissa tarpeen luetella ainakin keskeisimmat substanssi-
tehtavat, vaikkakin ne on saadetty jo substanssilaeissa viraston tehtavaksi.

Pohjois-Suomen maistraatti esitti, tulisiko organisaatiolain 3 §:n johdanto-
lausetta muotoilla uudestaan. Mikaan 1-4 kohdista ei suoraan viittaa mihin-
kaan "saadettyyn seuraavaan tehtavaan”. Maistraatin nakemyksen mukaan
esimerkiksi 4-kohdan alle mahtuvat lahes kaikki maistraatin nykyisin hoitamat
rekisterien yllapitotehtavat ja holhoustoimen tehtavat. Koska maistraatin nykyi-
sia tehtavia ei luetella tassa laissa eika sen nojalla annettavassa asetuksessa,
olisi asianmukaista lisata tdmanhetkinen tilanne edes perusteluihin. Naita lake-
ja ja niihin perustuvia tehtavia on ainakin perintdkaaressa, avioliittolaissa,
"avoliittolaissa” ja lahjanlupauslaissa.

Korkein hallinto-oikeus totesi lausunnossaan, ettd ehdotettavassa laissa
kaytetaan eraita varsin poikkeuksellisia kasitteita, kuten "elamantapahtuma” ja
"oikeusturvapalvelu”. Ehdotuksen perustelujen valossa jaa epaselvaksi, onko
viraston tehtavaksi tarpeen ylipaataan maaritella "oikeusturvapalvelut”. El&-
mantapahtuma-kasitteen sijasta tarkempaa olisi kayttaa viittauksia siihen lain-
saadantdon, mistad on kysymys.
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Tyo6- ja elinkeinoministerio toi esiin, ettd uuden, perustettavan viraston lisak-
si elamantapahtumiin liittyvia palveluita tuotettaisiin myds muissa virastoissa ja
laitoksissa. Toivottavaa olisi, etta palveluita tuotettaessa ja kehitettdessa teh-
taisiin yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa ja koordinoitaisiin niiden asiakaslah-
toista tarjoamista esimerkiksi osana Suomi.fi —palveluja. Liséksi tyo- ja elinkei-
noministerio kiinnitti huomiota siihen, etta esityksessa viitataan useammassa
kohdassa tietoturvallisuuteen, tietoturvallisuuden edistamiseen, tietoturvalli-
suuden hallinnan toteutukseen seka tietoturvallisuuden asiantuntijapalveluihin.
Esityksen jatkovalmistelussa olisi hyva viela tarkentaa tehtavien ja vastuiden
rajanvetoa nykyisten em. tehtavakentassa toimivien viranomaisten ja uuden vi-
raston hoitamien tehtavien valilla.

Helsingin kaupungin ndkemyksen mukaan Digi- ja vaestotietoviraston tehta-
via koskevan 3 §:n tulisi olla tarkempi ja yksiselitteisempi, esimerkiksi perustet-
tavan viraston ohjaus- ja tukipalvelutehtavien osalta. Lain 1 §:n mukaiset digi-
talisaation edistamiseen liittyvat tehtavat ja vastuut on kuvattu esityksessa
varsin yleisella tasolla ja ne antavat mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille viras-
ton toimivallasta. Lisaksi lainsaadannossa tulisi tarkentaa, koskevatko ehdo-
tuksessa mainitut "tietovarantojen kehittaminen ja tietopalvelut” vain Digi- ja
vaestotietoviraston vastuulla olevien substanssitietovarantojen kehittamista ja
niihin liittyvaa tietopalvelua.

Valtioneuvoston kanslia totesi lausunnossaan, etta virastolle kaavaillut digi-
talisaatiota edistavat tehtavat ja palvelut seka niitd koskeva tydnjako tulisi ku-
vata tdsmallisemmin. Nykyisessa muodossaan eri toimijoiden vastuut esimer-
kiksi valtioneuvostotason arkkitehtuuritydn osalta jaavat epaselviksi. Samoin
epaselvaksi jaa julkisen hallinnon tiedonhallinnan suhde virastojen omaan tie-
donhallintaan.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdotti 3 §:n elamantapahtuma-kasitteen kor-
vaamista paremmin viraston tehtavia kuvaavalla kasitteella.

Alueellinen toiminta ja organisaatio

Palkansaajajarjesto Pardia ry ehdotti organisaatiolakiluonnoksen 1 §:n en-
simmaista virketta muutettavaksi muotoon: "Digi- ja vaestotietovirasto on val-
tiovarainministerion hallinnonalan alueilla toimiva valtion hallintoviranomai-
nen”. Liséksi 6 §:std ehdotetaan poistettavaksi paajohtajan oikeus paattaa vi-
raston toimipaikoista ja lisattavaksi mainintana, etta viraston toimipaikoista
saadetaan valtioneuvoston asetuksella. Pardia ry:n mukaan ehdotuksen 8
§:44 ei tulisi sisallyttaa lakiin, koska ei olisi kannattavaa mahdollistaa toiminta-
palveluprosesseihin kytkeytyvien osatehtavien ulkoistamista yksittaisten viras-
tolakien yhteydessa. Pardian mukaan viraston johtamista koskeva 4 § on kir-
joitettu hyvin paajohtajakeskeisesti ja pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin
olisi tarpeen lisata, etta johtajalla on tukenaan johtoryhma, jossa on henkilés-
ton edustus.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry esitti, etta viraston toimipaikoista
saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

JUKO ry:n mukaan viraston toimipaikoista olisi syyta saataa asetustasolla.

Myds eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti lausunnossaan huomiota viraston
alueelliseen toimintaan ja organisaatioon. Uuden Digi- ja vaestéttietoviraston
toimialaan kuuluu hyvin erilaisia tehtavia, jotka suurelta osin edellyttavat alu-
eellisen organisaation olemassaoloa. Lisaksi perustuslakivaliokunnan kannan-
otot eivat eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan suoranaisesti
tue sita, etta organisaatiosta ja sen alueellisesta sijoittautumisesta ei lainkaan
saadettaisi virastoa koskevassa laissa. Nain ollen sdadoksia tulisi taltad osin
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tdydentaa ja ottaa huomioon, mita perustuslakivaliokunta on esimerkiksi vero-
hallinnon alueellisesta jarjestamisesta lausunut ja sen, minkalaisella hallinto-
paatoksella viraston organisaation perusteista on katsottu perustuslain 119 §:n
valossa voitavan saataa.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mukaan keskeista viranomaistoimintaa
koko maassa harjoittavan organisaation maarittamisen ei tulisi olla pelkastaan
viraston paajohtajan tyojarjestykselld maarattavissa, vaikka sellainen periaat-
teessa onkin katsottu mahdolliseksi.

Muut kommentit

Pirkanmaan karajaoikeus ehdotti, ettd 4 §:3an otettaisiin selvennyksen
vuoksi ilmaisu paajohtajan nimittdmisen maaraaikaisuudesta ja sen pituudesta
tai viittaus virkamieslain asianomaisiin lainkohtiin. Virkamieslain maaraaikais-
ten virkojen listaa olisi tdydennettava tai asiasta saadettadva muuten.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, onko paajohtajan paatok-
sia pidettdvana sellaisina 9 §:ssa tarkoitettuina viraston paatdksina, joita hal-
lintolainkayttdlain mukainen valitusoikeus koskisi. Toisaalta laissa vihkimisoi-
keudesta ei ole erillistd sdanndsta muutoksenhausta, joten sanotun lain perus-
teella annettuihin paatoksiin tulisi sovellettavaksi lain 9 §. Lisaksi hallinto-
oikeus pitaisi oikaisuvaatimusmenettelyad kannatettavana valituksen pakollise-
na esivaiheena.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd yleensa organisaatiolaeissa ei ole viime
vuosina enaa ollut muutoksenhakua koskevia saannoksia. Tassa yhteydessa
voisi syntya myos virheellinen kasitys siita, ettd ehdotetussa organisaatiolaissa
olevat eraat paatoksentekotilanteet (kuten tydjarjestyksen antaminen) voisivat
olla hallintovalituksen kohteena. KHO katsoi, etta organisaatiolakiin sisallytet-
tavan erillisen muutoksenhakusaannoksen tarve vaikuttaa vahaiselta.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi, etta viraston tehtavistd merkittava osa
on oikeusministerion hallinnonalalle kuuluvia, joten tulosohjauksen keskittami-
nen valtiovarainministeridon voi tuottaa ongelmia. Lahtékohtana tulisi olla, etta
jokainen ministerid vastaa oman toimialansa lainsdadantéon liittyvasta ohjauk-
sesta.

Eduskunnan oikeusasiamies nosti esiin my&s viraston valvonnan. Viraston
organisoinnissa tulisi kiinnittdad huomiota sisaisen laillisuusvalvonnan tehok-
kaaseen ja itsenaisesti toimivaan organisointiin. Myds valtiovarainministerion
valvonnan ja virastoa koskevien kantelujen kasittelyn tulee olla asianmukaista
ja tehokasta. Ylimman laillisuusvalvonnan kannalta ei ole toivottavaa, etta oi-
keusasiamies ja oikeuskansleri olisivat ainoat viraston ulkopuoliset kanteluvi-
ranomaiset.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ja JUKO ry esittivat, etta eraiden
palvelutehtavien mahdollista ulkoistamista koskevan pykalan sisallyttamista
lakiin tulisi harkita uudelleen ja eri vaihtoehtoja selvittaa.

Oikeusministerio katsoi, ettd ehdotuksen 8 §:n mukaisia tehtavia hoitava ta-

ho olisi mahdollisesti myds henkiltietojen kasittelija suhteessa virastoon. Tal-
ta osin yksityiskohtaisia perusteluja voisi tarkentaa.

2.2 Muu rekistereita ja tiedonhallintaa koskeva saantely

2.2.1 Yleiset kommentit viraston tietojen ké&sittelyéd koskevista ratkaisuista
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Maa- ja metsatalousministeriélla ei ollut huomauttamista valittuun yhden re-
kisterinpitajan malliin, mutta ministerion mukaan, kun Ahvenanmaan valtionvi-
rasto toimisi kasittelijana suhteessa Digi- ja vaestotietovirastoon, perusteluissa
olisi hyva tehda selkoa ainakin tietosuoja-asetuksen 28 artiklan sisallosta. Pe-
rustelutekstissa olisi hyva informatiivisuuden vuoksi tdsmentaa, miten tietosuo-
ja-asetuksen 28 artiklan vaatimukset taytetdan. Nain siksi, ettd muussa lain-
saadannodssa saatetaan ottaa mallia ehdotettavasta sdantelysta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus kannatti tulkinnanvaraisesta yhteisrekisteri-
vastuusta luopumista ja rekisterinpitovastuun siirtamista selkeasti yhdelle toi-
mijalle.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd yhden rekisterinpitajan malli
on selkeampi seka rekisterinpitajan, valvontaviranomaisen ja etta rekisterdidyn
kannalta.

Ulkoministerio totesi, etta tehtavissa ratkaisuissa tulee huomioida viraston
tuottamisen tietojen turvallinen kasittelytarve myds maan rajojen ulkopuolella.

Kansaneldkelaitos toivoi muutoksen johtavan yhtenaisempiin kaytantéihin tie-
tojen kasittelyssa ja yllapidossa ja totesi, ettd muutos mahdollistaa erityisryh-
mien, kuten ulkomaalaisten ja ulkomailla asuvien suomalaisten, tietojen yhte-
naisen kasittelyn. Parhaimmillaan tdméa voisi mahdollistaa rinnakkaisesta tieto-
jen kasittelysta ja tallennuksesta luopumisen.

Puolustusministeri6 kiinnitti huomiota siihen, etta julkisuuslaissa tarkoitetulta
viranomaisten asiakirja- ja tietohallinnolta puuttuu selkea toimintaa ohjaava ja

valvova viranomaistaho. Ministerion mukaan ohjaustehtavat nayttaisivatkin ja-
kautuneen Kansallisarkiston liséksi tietohallintoa ohjaavalle valtiovarainminis-

teridlle seka sen yhteydessa toimivalle digitaalisen turvallisuuden johtoryhmal-
le (VAHTI). Ministerion mukaan nyt kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen

seka tiedonhallintalakihankkeen myéta vaikuttaisi silta, ettéd ohjaustehtavat ja-

kautuvat entisestaan useammille viranomaisille.

Helsingin kaupungin mukaan uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen edel-
Iyttda, ettd uudistuksessa kiinnitetdan erityistd huomiota vaestokirjanpitoon liit-
tyvien toimintatapojen yhtenaistamiseen, tietojen laadun ja ajantasaisuuden
varmistamiseen, tietojen laaja-alaiseen hytdyntamiseen yhteiskunnan eri tar-
peissa seka uuden viraston toimialaan kuuluvien tietovarantojen hyddyntami-
seen liittyviin kehittamis- ja tukitoimiin. Paallekkaisista laeista ja saatelyista
luopuminen selkeyttaa tiedon kerdamista ja kaytettavyytta. Digi- ja vaestotie-
toviraston toimialaan kuuluu tietovarantoja, jotka ovat aivan keskeisia myos
kuntien toiminnassa. Onkin erittain tarkeaa, etta Digi- ja vaestttietovirasto
edistaa toiminnallaan viraston tehtavaalueelle kuuluvien tietovarantojen hyo-
dyntadmismahdollisuuksia laajasti.

2.2.2 Kommentit vdestétietolain muuttamisesta

Useat lausunnonantajat pitivat ongelmallisena sita, ettad lausuntojen antamisen
ajankohtana tiedonhallintalaista ei ollut vield annettu lakiesitysta ja tietosuoja-

laki oli viela eduskunnan kasiteltadvana. Vaestotietolakiin esitettyjen muutosten
arviointi oli talta osin vaikeaa ja esitysten yhteensovittamista jatkovalmistelus-

sa pidettiin erittain tarkeana.

Kuntaliitto totesi, etta esityksella on yhteys tiedonhallinnan yleislakia koske-
vaan ehdotukseen. Esitys sisaltda pykalaehdotuksia, joissa on viitattu tiedon-
hallinnan yleislakiin. Toisaalta osa ehdotetuista vaestottietolain sdanndsten
poistoista perustuu siihen, ettd kysymyksista sdanneltaisiin jatkossa kattavasti
tiedonhallinnan yleislaissa. Kuntaliitto huomauttaa, ettd luonnoksen kommen-
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toiminen on vaikeaa, koska tiedonhallintalain sisallosta ei ole tassa vaiheessa
kovinkaan paljon tietoa.

Sosiaali- ja terveysministerio huomautti, ettd esityksessa viitataan useissa
kohdin valmisteilla olevaan tiedonhallintalakiin, vaikka siihen liittyvan hallituk-
sen esityksen varmistuminen on epadvarmaa talla hallituskaudella. Ministerion
mukaan ennen lopullisen esityksen antamista on varmistuttava siita, miten tie-
donhallintalaki tulee etenemaan. Lisaksi ministerio totesi, etta valiaikaisten
henkildtunnusten myontaminen on haaste sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Henkildlle, jolle ei ole mydnnetty suomalaista henkilétunnusta, ei télla hetkelld
saada yhta valiaikaista henkildtunnusta, vaan se vaihtelee toimintayksikoittain.
Ongelman kestava ratkaisu edellyttaisi ministerién mukaan sita, etta tulevan
Digi- ja vaestotietoviraston tehtdvaksi osoitetaan valiaikaisten henkilétunnus-
ten hallinnointi.

Korkein hallinto-oikeus halusi kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen
mukaan valtiovarainministeriéssa valmistellaan parhaillaan erikseen yleislakia
julkisen hallinnon tietohallinnosta, johon viitataan useissa kohdissa ehdotusta
perusteluna sille, miksi jostakin asiasta ei ole tarpeen saataa enaa tai saante-
lya voidaan muuttaa. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettad koska tuota ehdotusta
ei ole lausunnonantajien kaytettavissa, nyt kasilla olevaa ehdotusta on ollut
vaikea arvioida kaikilta muutettaviksi ehdotetuilta osin.

Oikeusministerio katsoi, etta lakiehdotuksen osalta olisi otettava huomioon
myds tietosuoja-asetuksen 9 artiklan siséltamat edellytykset, mukaan lukien
asianmukaiset suojatoimet rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi. Oikeusmi-
nisterid viittasi talta osin myos perustuslakivaliokunnan kaytantéén arkaluon-
teisten tietojen kasittelysta. Erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelya tulisi
arvioida silta osin, kun viraston tehtadvamaarittely merkitsee laajennusta suh-
teessa nykyisiin tehtaviin. Oikeusministeri6 piti valittua yhden rekisterinpitajan
mallia mahdollisena tietosuoja-asetuksen valossa. Rekisterinpitosdanndsten
yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen on kannatettavaa. Osin oikeusministerid
piti tarpeellisena, ettd sdannodksessa hyddynnettya tietosuoja-asetuksen jatta-
maa kansallista likkumavaraa avattaisiin enemman esityksen perusteluissa.
Oikeusministerid piti aikataulullisesti ongelmallisena sita, etta vaestétietolain
muutokset on sidottu valmisteilla olevaan tiedonhallinnan yleislakiin. Mikali ta-
ma ratkaisu sailytetdan, esitykset tulisi antaa samanaikaisesti tai siten, etta
tiedonhallintalakia koskeva esitys annetaan ensin. Oikeusministeri6 piti 77 §:n
poistamista asianmukaisesti perusteltuna, mutta katsoi, etta tastd seuraava 78
§:n 1 momentin rangaistussdanndksen kumoaminen edellyttaa viela tarkenta-
mista. Yleisesti oikeusministeri6 esitti huomioita vaestétietolain ja tietosuoja-
asetuksen suhteesta.

Helsingin kaupunki katsoi, etta vaestotietojarjestelmaa ja sité koskevaa lain-
saadantoa tulisi kehittda niin, etta vailla kotikuntaa olevat henkil6t olisi mahdol-
lista yksiselitteisesti erottaa muista asuinpaikkaa vaihtaneista henkildista. Ta-
ma toisi selvan parannuksen nykyiseen tilanteeseen. Se, etta tietymattdomissa
olevat henkil6t lasketaan nykyisin yhteen muiden asuinpaikkaansa vaihtanei-
den henkildiden kanssa, heikentaa esimerkiksi vaeston muuttoliikettéd kuvaa-
vien tilastotietojen laatua. Ehdotuksessa luovutaan “virallinen tilasto” kasittees-
ta ja se korvataan kasitteella "tilastolain mukainen tilasto”. Uudistuksessa on
tarkea huomioida, etta tilastoja laaditaan myo6s organisaatioissa, jotka eivat
kuulu suoraan tilastolain piiriin. Onkin erittain tarkeaa, ettd uuden Digi- ja vaes-
totietoviraston yllapitéamiin tietoihin perustuvien tilastojen tuottaminen on jat-
kossa mahdollista muissa kuin suoraan tilastolain piiriin kuuluvissa organisaa-
tioissa. Esityksen mukaan Digi-ja vaestotietovirasto vastaisi mm. tilastomuo-
toisista palveluista, jotka mahdollistavat vaestotietojarjestelman tietojen hyo-
dyntamisen. Helsingin kaupungin mukaan esityksesta ei kay ilmi, onko tama
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oma erillinen palvelu vai vastaako uusi organisaatio myds Tilastokeskuksen
toiminnasta.

Sisaministerio kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa viitataan vas-
ta valmisteilla olevaan tiedonhallinnan yleislakiin. Sisaministerion mukaan on
tarkeaa, etta tiedonhallinnan yleislaissa tullaan sdatamaan riittavalla tarkkuu-
della seka tarpeeksi tasmallisesti tietojen kaytosta ja suojauksen jarjestami-
sesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL kannatti esitysta siita, etta viraston
tiedonhallintaa koskevaa saantelya yksinkertaistetaan siten, etta laki nojaa
valmistelussa olevaan tiedonhallinnan lakikokonaisuuteen. THL huomautti ta-
man kuitenkin edellyttavan, etta ko. lakikokonaisuus etenee aikataulussa vi-
raston perustamisen suhteen. THL:n mukaan erityisesti lain perusteluissa ko-
rostuu, ettd virasto voisi luovuttaa vaestétietojarjestelman tietoja toisen viran-
omaisen viranomaistehtaviin ilman erillisté lupaprosessia ja arviointia, mitka
ovat tydllistaneet tarpeetta nykyistd VRK:ta ja sen viranomaisasiakkaita. Vaes-
totietojarjestelman tietojen lupa- ja luovutussaannoksissa olisi myos hyva var-
mistua, ettd sdantely on yhteensopiva ja mahdollistaa hallituksen esityksen
laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta (HE 159/2017) toteut-
tamisen.

Maanmittauslaitos esitti huolensa sen epavarmuudesta, etta tiedonhallinnan
yleislaki saataisiin voimaan hallituskauden aikana.

Etela-Suomen aluehallintoviraston mukaan olisi hyva arvioida tarkemmin,
milloin tiedon antamisessa korostuu yksityisyyden suoja perusoikeutena ja mil-
loin eri syista korostuvat julkisuusperiaatteen huomioinen. Etela-Suomen
aluehallintovirasto totesi, etta vaestotietojarjestelman rekisterinpidossa tulisi
korostaa paasaantoisesti yksityiselaman suojaa perusoikeutena suhteessa jul-
kisuusperiaatteeseen.

Pirkanmaan karajaoikeus muistutti siita, ettd Euroopan yleisen tietosuoja-
asetuksen sdannodksissa (55 artikla 3 kohta) on rajattu valvontaa tuomioistuin-
ten osalta niiden riippumattomuuden vuoksi ja ettd tdma on otettu huomioon
tulevassa tietosuojalaissa. Muun muassa saannoskokonaisuuden vaikeatulkin-
taisuudenkin vuoksi ehdotettuihin sdanndksiin, kuten vaestotietolain 52 §:4an,
olisi tarpeen ottaa maininta tuomioistuinten asemasta valvontaan ja uhkasak-
koihin nahden. Karajaoikeus totesi, etta tuomioistuinten asemasta tulisi vahin-
taan olla selkea kirjaus hallituksen esityksessa.

Helsingin hallinto-oikeus katsoi, ettad viranomaisten tiedonsaantioikeuksien
saantelyn yksinkertaistaminen on kannatettavaa. Vaestétietolain 29 §:n muu-
toksesta ei ole odotettavissa olennaisia muutoksia hallintotuomioistuimissa
kasiteltavien asioiden selvittdmiseen. Hallinto-oikeudella on my6s sinallaan oi-
keus saada vaestotietojarjestelmaan sisaltyvia tietoja suoraan tietosuoja-
asetuksen nojalla.

Oikeusrekisterikeskus kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotetun 29 §:n sovel-
tamisalasta puuttuu sellainen viranomaisen kasittely, joka ei sisally tietosuoja-
asetuksen soveltamisalaan. Jatkovalmistelussa olisi arvioitava, tulisiko 29
§:ssd mainita myds muu kasittelyn peruste.

Kirkkohallitus esitti muutosta voimaantulosaannoksiin siten, etta vaestotieto-
lain muutoslain voimaantulosaannokseen lisattaisiin siitymasaannds, jonka
mukaan 42 §:n 2 momenttia sovellettaisiin aina vuoden 2021 loppuun saakka.

Kuntaliitto kiinnitti huomiota lain 22 §:n 7 momentin kumoamiseen. Kuntien
kanssa tehdyt rekisterinpitajasopimukset raukeaisivat automaattisesti lainmuu-
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toksen voimaantullessa ja kaikki kunnat olisivat jatkossa suoraan lain nojalla
tietojen ilmoittajia. Kuntaliitto epaili, tarkoittaisiko muutos kuntien kannalta tie-
tojarjestelmdmuutoksia. Rakennus- ja huoneistorekisteritiedot muodostuvat
kunnassa rakennusvalvontatoiminnan yhteydessa, jolloin kuntaan syntyy sen
aluetta koskeva rakennus- ja huoneistorekisteri. Kunnan tulee joka tapaukses-
sa vastata tasta rekisteristd EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Tietojen
toimittaminen edelleen valtion viranomaiselle aiheuttaa kustannuksia, jotka
valtion tulisi korvata kunnille esimerkiksi ohjaamalla kunnille tietojen myynnista
saatavat tulot tai muu vastaava rahallinen korvaus. Mikali lakimuutoksella re-
kisterinpito annetaan valtakunnallisen viraston tehtavaksi, on samalla huoleh-
dittava siita, ettd kunnilla sailyy oikeus rakennus- ja huoneistotietojen yllapi-
toon, kayttéon ja jakamiseen tehtaviensa mukaisesti.

Verohallinto katsoi, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida saantelyn paallek-
kaisyyksia tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain ja julkisuuslain sdannosten
kanssa. Lisaksi Verohallinto viittasi lain 22 §:n 1 ja 4 momenttiin ja 9 §:n 1
momentin 1-3 kohtiin ja tdsmensi, etta se tallettaa ulkomaan kansalaisen tie-
dot vaestotietojarjestelmaan vain niissa tilanteissa, kun ulkomaan kansalaisen
rekisterointi on tarpeen verotuksellisista syista. Verohallinnolla ei ole toimival-
taa toimia rekisterdinnin yleisviranomaisena.

Eduskunnan oikeusasiamies toi lausunnossaan esiin laillisuusvalvontakay-
tdnndssa havaitun lokitietojen luovuttamista koskevan tulkinnanvaraisuuden.
Vaestotietolain 58 §:n mukaan asianosaisella on julkisuuslain 12 §:n mukai-
sesti oikeus saada itsedan koskevat tiedot viranomaisilta. Oikeuskaytannén
(KHO: 2014:69) ja tietosuojavaltuutetun kannanoton mukaan kuitenkaan tieto
siitd, kuka on tarkastanut pyytajaa koskevia tietoja viranomaisen rekistereista,
ei ole pyytajaa itsedan koskeva tieto julkisuuslain 12 §:ssa tarkoitetulla tavalla.
Vaestotietolaissa on sinansa selked saannos siitd, mita lokitiedoilla tarkoite-
taan. Selvyyden vuoksi olisi aiheellista saataa, ettei julkisuuslain 12 §:n mu-
kainen tiedonsaantioikeus koske kayttajan tunnistetietoja.

Elaketurvakeskus toi esiin, ettd viranomaisten tietojenkasittely voi kuitenkin
joissakin tapauksissa perustua muuhunkin kuin yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklassa mainittuihin perusteisiin. Lain 29 §:n muutosta olisi tarkasteltava tas-
td nakokulmasta.

Tilastokeskus kiinnitti huomiota siihen, ettd ulkomaan kansalaisen rekiste-
réinnin edellytyksista saatelevan 9 §:n mukaan ulkomaan kansalaisen on pyy-
dettava tietojen tallentamista Digi- ja vaestdtietovirastolta. Tilastojen laadun ja
kattavuuden varmistamisessa on tarkeaa, ettd myds ulkomaalaisten henkil6i-
den tiedot ovat ajan tasalla. Jos ulkomaan kansalaiselle myénnetdan oleskelu-
lupa, tai hanen oleskeluoikeutensa rekisterdidaan, olisi hyva, ettd ulkomaan
kansalaisen tiedot tallentuvat suoraan vaestétietojarjestelmasta ilman erillista
pyyntda. Lisaksi Tilastokeskus esitti, ettd vaestotietolain 19 §:n 3 momenttia ei
poisteta ja etta rekisterin kattavuuden, laadun ja oikeellisuuden tarkistusmene-
telmid kehitetdan yhteistydssa rekisterin kayttajien kanssa. Tilastokeskus kat-
soi, ettd 44 §:n mukaisen selvityksen antaminen tilastotarkoituksiin luovutettu-
jen tietojen suojauksesta on turha, silla tilastolaki saatelee asiaa riittavasti. Ti-
lastokeskus ehdotti, ettd 44 §:n 3 momenttiin lisattaisiin maininta tilastolaista
seuraavasti: "Edella 1 momentissa tarkoitettua selvitysta ei vaadita, jos kaytta-
jan tietojen kasittelyyn sovelletaan tiedonhallinnan yleislakia ja tilastolakia”.

Uudenmaan maistraatti kiinnitti huomiota kuolleiden henkil6iden tietojen
asemaan laissa. Lakiehdotuksen 29 § ja 31 § sisaltavat suoran viittauksen tie-
tosuoja-asetukseen artiklaan 6. Kun tietosuoja-asetus ei koske kuolleita henki-
I6ita koskevia henkilttietoja, taysin selvaa ei ole voidaanko vaestotietojarjes-
telmaan talletettuja, kuolleita henkilbita koskevia tietoja jatkossakin luovuttaa
vaestotietolain 29 ja 31 §:ssa tarkoitettuja kayttotarkoituksia varten. Lisaksi
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maistraatti katsoi, etta tietojen luovutusharkinta ei 31 §:4an ehdotetun muutok-
sen johdosta selkiydy vaan hidastuu, koska virkailijan on selvitettava useam-
masta eri laista, mitka tiedot voidaan tapauksessa luovuttaa muuhun lakisaa-
teiseen kasittelyyn, jota muu kuin viranomainen suorittaa. Lisaksi maistraatti
totesi, etta kaikissa tietojen luovutusta koskevissa pyynndissa ei voida selvit-
taa, mita hakijan toimintaa koskeva laki sanoo siita, mitka tiedot ovat tarpeelli-
sia toiminnassa. Maistraatti piti kumottavaksi ehdotettua 51 §:43 edelleen tar-
peellisena. Tietosuoja-asetusta ei sovelleta sen 2 artiklan 2 kohdan c¢ alakoh-
dan mukaisesti henkiltietojen kasittelyyn, jonka luonnollinen henkil® suorittaa
yksinomaan henkil6kohtaista tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa. Maist-
raatti luovuttaa vaestotietojarjestelman tietoja myds luonnollisille henkilGille
hyvaksyttavaan kayttétarkoitukseen, joka liittyy heidan henkildkohtaiseen tai
kotitalouttaan koskevaan toimintaan. Kayttétarkoitussidonnaisuus koskee voi-
massa olevan lainsdadanndn perusteella kaikkia vaestotietojarjestelmasta
luovutettuja tietoja. Lain 77 §:n osalta maistraatti toi esiin, ettd maistraatin toi-
minnan kannalta olisi hyva, jos salassapitoa koskevien saanndsten suhdetta
maistraatin luovutustoimintaan selkeytettaisiin esimerkiksi listaamalla, mitka
tiedot vaestotietojarjestelman tiedoista ovat salassa pidettavia, mutta myos
pohtimalla tarkemmin salassapitoa koskevien sdanndsten suhdetta erityislaki-
na pidettadvaan vaestotietolakiin ja sen luovutustoimintaa koskeviin saannok-
siin seka tietosuoja-asetukseen.

Puolustusministeri6 kiinnitti huomiota vaestétietolain muutosten suhteeseen
ns. tiedustelulakipaketin (HE 198/2017, HE 199/2017, HE 203/2017) seka
henkilttietojen kasittelystd Puolustusvoimissa annettavaan lakiin (HE 13/2018)
ja henkilttietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapi-
tdmisen yhteydessa annettavaan lakiin (HE 31/2018). Esitetyssa 29 §:ssa tuli-
si ottaa huomioon viranomaiset, joiden kasittelyyn ei sovelleta tietosuoja-
asetusta eika ehdotettua yleista tietosuojalakia (HE 9/2018).

Sisaministerio kasitteli lausunnossaan maahanmuuttohallinnon uuden henki-
I6tietolain ja vaestotietolain suhdetta. Tavoitteena on luopua ulkomaalaisrekis-
teri -termin kaytosta, jonka johdosta ehdotettavan vaestotietojarjestelmasta ja
Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annettavan lain 10 §:n viit-
taukset ulkomaalaisrekisteriin tulevat tarkistettavaksi. Maahanmuutto-osasto
esitti, ettd Riippuvuus muista esityksistd —kohtaan kirjataan tiedot maahan-
muutto-osastolla vireilla olevasta henkilGtietolakihankkeesta. Lisaksi ehdotetun
29 §:n perusteella vaikuttaisi silta, etta Rajavartiolaitoksen oikeudesta saada
tietoja vaestotietojarjestelmastd muissa kuin suoraan tietosuoja-asetuksen so-
veltamisalaan kuuluvissa tehtavissa tulisi jatkossakin sdataa Rajavartiolaitok-
sen omassa henkildtietolainsdadannéssa lain 34 §:n 3 momentin nojalla. Halli-
tuksen esityksessa olisi tarpeen todeta, ettd myos Rajavartiolaitoksen henkil®-
tietolainsaadannon uudistamista koskeva hallituksen esitys on tulossa edus-
kunnan kasiteltavaksi syysistuntokaudella 2018. Koska Rajavartiolaitoksen
henkilttietolainsdadantdéa ehdotetaan muutettavaksi myos rakenteellisesti, si-
saministerid piti tarkoituksenmukaisena, etta tarvittavat muutokset tehtaisiin
eduskunnassa sisaministerion valmistelevan hallituksen esityksen kasittelyn
yhteydessa.

Korkein hallinto-oikeus toi esiin, etta julkisella luotettavuudella on sindnsa
oikeustieteessa vakiintunut tietty merkityssisaltd (ks. esimerkiksi
http://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede: julkinen luotettavuus). Julkista luo-
tettavuutta eivat nauti kaikki julkiset kirjaamisjarjestelmat, vaan tuollaisen omi-
naisuuden edellytyksena on vilpittdman mielen suojaamista koskeva normi.
Pelkkd mahdollisuus vaatia rekisteritietojen virheellisyyden perusteella vahin-
gonkorvausta esimerkiksi kirjaamisjarjestelmaa hoitavalta viranomaiselta ei
sekaan tarkoita, ettd kirjaamismerkinnat nauttisivat julkista luotettavuutta. Na-
ma seikat huomioon ottaen kasitteesta “julkinen luotettavuus” luopumisella ei
vaikuttaisi olevan erityista oikeudellista merkitysta tassa saantely-yhteydessa.
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Korkein hallinto-oikeus kiinnitti myds huomiota lain 77 §:n kumoamiseen.
Pykalan kumoamista koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu,
ettd vaestotietojarjestelman tietojen julkisuuteen ja salassapitoon sovellettai-
siin julkisuuslakia. Perustelujen mukaan salassapito perustuisi erityisesti julki-
suuslain 24 §:n 1 momentin 31 ja 32 kohtiin. Hallituksen esityksessa (HE
30/1998 vp) perhe-elamaa koskevalla tiedolla todetaan tarkoitettavan ”erityi-
sesti tietoja yhteisessa taloudessa asuvien valisista suhteista”. Perhe-elamaa
koskevaa tietoa ei ole tarkemmin kasitelty mydskaan hallituksen esityksen
johdosta annetussa hallintovaliokunnan mietinndssa eika perustuslakivalio-
kunnan ja lakivaliokunnan lausunnoissa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
hallituksen esitysluonnoksessa tulisi tarkastella tulkintaongelmien vahenta-
miseksi ja valttdmiseksi tarkemmin julkisuuslain ja muutettavaksi ehdotetun
lain suhdetta. Vaikuttaa silta, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittuja
kaikkia tietoja ei voida pitda julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tar-
koitettuina tietoina. Aiheellista olisi myds kuvata tarkemmin vaestétietojarjes-
telman tietojen luovuttamisen yleisia edellytyksia koskevan lain 28 §:n ja tieto-
jen luovuttamista koskevien 29-34 §:ien erityissadnndsten valistd suhdetta.
Korkeimman hallinto-oikeuden naita kysymyksia koskevan ratkaisukaytannon
osalta viitataan ratkaisuihin KHO 25.10.2012 taltionumero 2962 (Irs) ja KHO
2015:44.

Finanssiala ry piti tarkeana nykyisen oikeustilan sailymistd muutettaessa va-
estotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista an-
nettua lakia. Esitetyssa 31 §:ssa viitattaisiin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaa, mik& Finanssialan nakemyksen mukaan supistaisi sovel-
tamisalaa nykyisesta olennaisesti enemman kuin perustelutekstissa annetaan
ymmartaa. Viitattu tietosuoja-asetuksen kohta ei mahdollista nykyisen saante-
lyn mukaisia kasittelytilanteita. Finanssiala kuitenkin katsoi, ettd nykyisen 31
§:n 1 momentin 1 kohdan seka 2 momentin tarkoittama tietojen luovutus olisi
mahdollista jatkossa 34 §:n 3 momenttiin perustuen. Lisaksi lausunnossa to-
dettiin, ettd henkilétietojen kasittely perustuu finanssialalla lakisdateisen perus-
teen lisaksi tai sijaan useimmiten sopimukseen (tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan b alakohta) tai oikeutettuun etuun (tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan f alakohta). Nama virheellisyydet ja epatarkkuudet heikentavat
finanssialan toimijoiden oikeusvarmuutta. Lisaksi 34 §:n 3 momentin pykala-
tekstissa olisi viitattava "tietosuoja-asetukseen, tietosuojalakiin tai muuhun la-
kiin”.

2.2.3 Kommentit Digi- ja véestétietoviraston erdista henkilbrekistereistd annettavaan lakiin

Verrattain harva lausunnonantaja otti kantaa henkilérekistereitd koskevaan
saantelyyn. Pardia ry:n mukaan henkilérekistereitd koskeva saantely olisi pe-
rusteltua keskittaa (pl. vaestotietojarjestelma) uuteen organisaatiolakiin ja pai-
vittda sdadokset vastaamaan tietosuoja-asetuksen seka kaytannon toiminnan
vaatimuksia. Pardia ry kannatti my6s yhden rekisterinpitajan mallia.

Oikeusministerio katsoi, ettd sdantelyteknisesti olisi viela syyta arvioida, voi-
daanko tietojen julkisuuden saantelya yksinkertaistaa. Lisaksi lakiehdotuksen
12 §:n 3 momentin sanamuotoa olisi arvioitava sen osalta, onko se kansallisen
liikkumavaran piirissa.

2.2.4 Kommentit muihin viraston tietojen késittelyé koskeviin sdénnéksiin

Kotikuntalaki

Usea lausunnonantaja otti kantaa kotikuntalain 9 a §:4an ehdotettuun muutok-
seen. Himeen maistraatti, Ita-Suomen maistraatti, Sisa-Suomen maist-
raatti seka Kaakkois-Suomen maistraatti kannattivat kotikuntalain 9 a §:n 3
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momenttiin ehdotettua muutosta, jolla myos kuntien valisten muuttojen rekiste-
rointi voitaisiin tehda suoraan ilmoituksen perusteella. Itd-Suomen maistraa-
tin mukaan edellytyksena olisi edelleen, ettd merkintad voidaan tehda ilman li-
saselvityksia ja tietojen virheetodn rekisterdityminen voidaan varmistaa teknisin
tarkastuksin. Muutos mahdollistaisi automaattisen muuttojen merkinnan ny-
kyista laajemmin.

Oikeusministerio piti epaselvana perustuisiko paatdksenteko pelkastaan au-
tomatisoituun henkilotietojen kasittelyyn. Mikali nain on, tulisi lainsdddanndssa
varmistaa asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien

suojaamiseksi. Lisdksi kansallinen liikkumavara tulisi avata perusteluissa.

Tilastokeskus piti kotikuntalain 9 a §:n 3 momenttiin ehdotettua muutosta
muuttoilmoitusmenettelyjen automatisoinnista hyvana asiana. Tilastokeskus
esitti kuitenkin huolensa siita, etta kansalaiset eivat valttamatta muuttoilmoitus-
ta tehdessaan muista aina ilmoittaa muuttaviksi henkil6iksi muita samassa
huoneistossa asuvia henkil6ita, esimerkiksi alaikdisia lapsiaan. Tama voi vaa-
rantaa kuntien vakilukutilastojen laadun. Tilastokeskus katsoi, ettd automaati-
on tueksi tulisi kehittda tiedonantajan antamien tietojen tarkistusmenetelma,
jolla varmistettaisiin, ettd huoneistoon ei muuttoilmoituksen tekemisen jalkeen
jaisi asumaan alaikaisia lapsia ilman vanhempiaan.

Helsingin kaupunki katsoi, etta automaation lisdaminen muuttoilmoitusten
kasittelyssa ja kuntarajat ylittdvien muuttojen yhteydessa kotikunnan maaritte-
lyn automatisointi mahdollistaa entistakin ajantasaisemmat tiedot ja silla on
vaikutusta myos kaytettyjen tietojen ja niista johdettujen tilastojen laatuun. Ta-
han liittyen olisi tarkeaa, ettd uudessa Digi- ja vaestotietovirastossa edistettai-
siin aktiivisesti vaestdtietoihin liittyvaa kansainvalista yhteistyota erityisesti
Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten henkildiden henkilttietojen ja vaes-
tokirjanpidon kehittamiseksi seka heitd koskevien tietojen laadun paranta-
miseksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia otti kantaa kotikuntalain 9 a §:n 2
momenttiin ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan muuttoilmoituksen joh-
dosta tarvittavat merkinnat voitaisiin tehda suoraan ilmoituksen perusteella.
Edellytyksena olisi, ettd merkinta voitaisiin tehda ilman lisdselvityksia ja tieto-
jen virheeton rekisterdityminen voitaisiin varmistaa teknisin tarkastuksin.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mielesta ei lainkohdan perustelujen-
kaan valossa ole taysin selvaa, miten ja millaisilla teknisilla tarkastuksilla voi-
taisiin varmistua siita, etta yksilon oikeuksien kannalta varsin merkittava koti-
kuntamerkinta tehtaisiin vaestotietojarjestelmaan oikein ilman virkavastuulla
suoritettua harkintaa. Oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan kotipaikkaa ja
siella olevaa asuinpaikkaa koskeva merkinta on vaarinkaytoksille ja vahingoit-
tamistarkoituksessa tehdylle virheelliselle iimoittamiselle altis ja tdhan tulisi
saada tdsmennysta, vaikka saantely eroaa voimassa olevasta ja laissa
1095/2010 kotikuntalakiin otetusta sdanndksesta vain siltad osin kuin muutto
tapahtuu kotikunnasta toiseen. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mu-
kaan talta osin tulisi merkinnan virheettémyyden ja rekisteréidyn oikeussuojan
toteutumisen kannalta keskeisia edellytyksia ja rajoituksia tasmentaa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus esitti huolensa kotikuntalain 11 §:n muutok-
sesta. Hallinto-oikeus korosti, ettd ehdotettu kuntien valisten muuttojen merkit-
seminen vaestorekisteriin suoraan asianomaisen ilmoituksen perusteella tulee
hoitaa siten, ettd ilmoituksen tekijd ymmartaad muutoksen seuraamukset ja
sen, milla perusteella kotikunta kotikuntalain mukaan maaraytyy. Jarjestel-
massa olisi siten syyta olla selkea ohjeistus muutosten tekijoille, etta valtyttai-
siin tilanteilta, joissa kotikuntaa jouduttaisiin eri yhteyksissa tulkitsemaan toisin
kuin yleisesti luotettavana pidetyssa vaestétietojarjestelmassa on ilmoitettu.
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Kotikuntalain 11 §:n muutoksen osalta Hameen maistraatti esitti, etta lakiin
tehtaisiin muutos myds silta osin, etta kirjallista hallintopaatosta ei tarvitsisi
tehda, kun muuttoilmoitus on tehty paitsi muuttajalta tai hanen perheenjase-
neltdan saatujen tietojen perusteella, mydskaan silloin, kun muuttoilmoitus pe-
rustuu henkilén edunvalvojalta saatuihin tietoihin. Tama todetaan sujuvoitta-
van menettelya seka asiakkaan ettd viranomaisen nakékulmasta. Sisa-
Suomen maistraatti kannatti Himeen maistraatin ehdotusta.

Kaakkois-Suomen maistraatti iimoitti yhtyvansa Hameen ja Sisa-Suomen
maistraattien lausunnoissa esitettyihin tarkennuksiin koskien kotikuntalain
muuttamista.

Ahvenanmaan valtionvirasto kiinnitti huomiota siihen, etta sen kotikuntalain
mukaiset tehtavat on esitetty virheellisesti sdadosluonnoksessa. Uusi saan-
ndsehdotus kaventaisi tehtavia suhteessa nykytilaan. Ahvenanmaan valtionvi-
rasto piti tarkeana, etta tehtavat sailytetdan nykyisellaan ja toivoi jatkovalmis-
telussa huolellisuutta.

Perintokaari

Useat lausunnonantajat, etenkin maistraatit, ottivat kantaa perintékaaren 20
luvun 9 a §:n 3 momenttiin ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan perukirjan
osakasluettelon vahvistaminen ei enaa tapahtuisi perukirjan oikeaksi todettuun
jalienndkseen, vaan etta vahvistus tehtaisiin kirjallisella paatoksella, josta pe-
rukirjan osakasluettelon tietojen oikeellisuus ja taydellisyys voitaisiin jalkika-
teen todentaa.

Hameen maistraatin mukaan ehdotus olisi iso muutos aikaisempaan, silla
mikali osakasluettelon vahvistaminen tehdaan luonnoksen ehdottamalla taval-
la kirjallisella paatdksella, joka lienee sama kuin hallintopaatds, josta on vali-
tusoikeus, tilanne muuttuisi maistraatin kasityksen mukaan aineellisoikeudelli-
sesti taysin toiseksi. Hdmeen maistraatti ehdotti, etta tdssa vaiheessa perinto-
kaaren 20 luvun 9 a §:n 3 momenttia ei muuteta luonnoksessa esitettyyn muo-
toon, vaan momenttia muutettaisiin esimerkiksi siten, etta vahvistuksen anta-
misesta tehdaan merkinta (tai liitetdan vahvistusasiakirja) joko alkuperaiseen
perukirjaan tai sen oikeaksi todistettuun jaljenndkseen, jotka on mahdollista
toimittaa vahvistavalle viranomaiselle myds sahkdisesti. Tassa kohtaa olisi
saadoksen perusteluissa selvennettava, mita sahkoisella toimittamisella tarkoi-
tetaan ja mita siltd vaaditaan: tuleeko perukirja toimittaa skannattuna tunnis-
tautumalla esimerkiksi suomi.fi:n kautta vai voiko skannatun perukirjan toimit-
taa myds sahkdpostin liitetiedostona ja miten perukirjan oikeellisuus silloin to-
dennetaan. Perukirjat kun on edelleen kuitenkin laadittava talla hetkella pape-
risina.

Sisd-Suomen maistraatti huomautti, etta ilman lisatarkennuksia perinttkaa-
ren 20 luvun 9 a §:n 3 momentin muutosesitys voisi johtaa vahvistusratkaisun
tekemisessa jopa nykyista isompaan tydmaaraan. Samalla Sisa-Suomen
maistraatti ilmoittaa kannattavansa Hdmeen maistraatin tekemia muutosesi-
tyksia. Maistraatti huomauttaa myés, ettd uuden viraston toiminnan jarjestéami-
selle ja resurssien kohdentamiselle on merkitysta silla, mika kanta otetaan to-
distajien tarpeeseen siviilivihkimisessa. Lausunnossa huomautetaan, etta oi-
keusministerié on tehnyt 15.5.2018 arviomuistion todistajien merkityksesta si-
viilivihkimisessa ja maistraatit ovat antaneet siihen yhteisen lausuntonsa
20.6.2018.

Kaakkois-Suomen maistraatti iimoitti yhtyvansa Hameen ja Sisa-Suomen
maistraattien lausunnoissa esitettyihin tarkennuksiin koskien perintdkaaren
muuttamista.
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Uudenmaan maistraatin lausunnon mukaan nykyinen kaytantoé eroaa perin-
tokaaren 20 luvun 9 a §:n 3 momenttiin ehdotetusta muutoksesta ja muutos tu-
lisi harkita tarkkaan, jotta se olisi parannus. Liséksi olisi syyta selvittda, onko
paatos valituskelpoinen paatos.

Pohjois-Suomen maistraatti yhtyi Himeen maistraatin lausuntoon perint6-
kaaren muutosehdotusten osalta. Lisaksi maistraatti huomautti, ettd osakastie-
tojen vahvistamisen tarkoituksena on PK 20:9 c:n mukaan suojata kolmatta
osapuolta hanen ostaessaan kuolinpesaan kuuluvaa omaisuutta. Toinen tar-
koitus on, ettd haettaessa viranomaiselta oikeuden kirjaamista tai muuta toi-
menpidettd, vahvistettua perukirjaa pidetaan riittdvana selvityksena pesan
osakkaista, jollei asiassa muuta ilmene. Jos maistraatti tekisi asiasta paatok-
sen, kuten lakiluonnoksessa on ehdotettu, se voisi synnyttda mielikuvan, etta
osakkuusasemat on oikeusvoimaisesti vahvistettu. Maistraatin tehtavana ei
kuitenkaan ole sitovasti paattaa henkildiden osakkuusasemasta, vaan tama
tehtava kuuluu viime kadessa tuomioistuinlaitokselle. Pohjois-Suomen maist-
raatti esitti, ettd perintékaaren 20 luvun 9 a §:n 3 momentti ja 9 ¢ § sailytettai-
siin muuttamattomina. Mahdolliset muutokset edellyttaisivat perusteellisem-
man selvityksen muutoksen tarpeellisuudesta ja vaikutuksista seka sahkoisen
toimintamallin kehittamista yhteistydssa Verohallinnon ja muiden viranomais-
ten kanssa.

Itd-Suomen maistraatti esitti, etta tdssa vaiheessa perintdkaaren 20 luvun 9
a §:n 3 momenttia ei muuteta luonnoksessa ehdotettuun muotoon, vaan etta
selvitettaisiin sahkdisten perukirjojen laatimismahdollisuutta. Liséksi maistraatti
esitti, ettd PK 9 a §:n 1 momenttia muutetaan poistamalla maininta "kuten 3
§:n 1 momentissa sdadetaan”. Ko. pykalassa saadetdan muun muassa, etta
perukirjassa on mainittava vainajan taydellinen nimi, ammatti ja kotipaikka se-
ka syntyma- ja kuolinpaiva, osakkaiden ja muiden 2 § 2 momentissa tarkoitet-
tujen henkildiden nimet ja kotipaikat seka lisaksi ilmoitettava alaikaisten osalta
myo6s heidan syntymapaivansa ja perillisten kohdalta, miten he ovat vainajalle
sukua. Kaytanndssa perukirjassa mainitaan myos osakkaiden ja aviopuolison
osoitteet ja henkildtunnukset. Verohallinnon ohjeiden mukaan perukirjasta tay-
tyy ilmeta muun muassa vainajan perilliset, leski, mahdolliset toissijaiset peril-
liset, testamentinsaajat seka kunkin osoite ja henkilétunnus. Maistraatin vah-
vistettavaksi ei siis tule perukirjojen osakasluetteloita, joissa osakkaista ja
aviopuolisosta on mainittu ainoastaan perintékaaren 20 luvun 3 §:n 1 momen-
tissa sdadetyt tiedot. It&-Suomen maistraatti kannatti ehdotettua perintdkaaren
20 luvun 9 a §:n 2 momentin muutosta.

Linsi-Suomen maistraatti iimoitti yhtyvansd Hadmeen maistraatin lausuntoon
perintdkaaren 20 luvun 9 a §:n 3 momentin muutokseen liittyen. Maistraatti to-
tesi kuitenkin, etta vastaisuudessa olisi paikallaan, etta uusi virasto antaisi tie-
don vahvistetuista pesan osakkaista. Hallinnon keskinaista tydonjakoa ajatellen
tdma ehdotus on sindnsa paikallaan ja selkiyttaisi tietojen luovutuksen edelly-
tysten tutkimista, joka ainakin aiemmin on ilmeisesti ollut Verohallinnolle ty6-
Iasta, joskin verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999) 13 § on selkeyttanyt tilannetta. Maistraatin mukaan tulisi kuitenkin
muistaa, ettd osakastietojen vahvistamisen ajatellaan edelleen perustuvan va-
paaehtoisuuteen ja uuden viraston rooli osakastietojen tietojen antajana olisi
joka tapauksessa vain osittain. Maistraatti kaipaakin koko perukirjan osakas-
tietojen vahvistamiseen liittyen kysymysten koordinoitua lapikaymista yhdessa
Verohallinnon kanssa. Tassa tydssa tulisi ottaa huomioon esimerkiksi jarjes-
telmien yhteiskayttoisyys.

Lapin maistraatti iimoitti yntyvansd Hameen maistraatin lausuntoon ja katsoi,
etta siind esiin nostetut ongelmakohdat olisi syyta selvittda ja erityisesti huo-
mioida se, etta uudistus ei taltd osin aiheuta tarpeettomia lisatehtavia.
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Verohallinto ehdotti lausunnossaan, etta lakiesityksen jatkovalmistelussa ar-
vioitaisiin, voitaisiinko osakasluettelon vahvistamista koskeva paatos antaa
sellaiselle henkildlle tai taholle, joka tarvitsee tietoja kuolinpesaan liittyvien etu-
jen ja oikeuksien hoitamiseksi. Talla hetkellda Verohallinto sailyttda perukirjan
pysyvasti ja voi antaa perukirjalta tietoja verotustietojen julkisuudesta ja salas-
sapidosta annetun lain (1346/1999) 13 §:n 1 momentin mukaisesti. Nama tie-
topyynnét koskevat usein nimenomaan pesan osakkaita tai pesan yhteystieto-
ja. Digi- ja vaestétietoviraston tallettama tieto vahvistetuista pesan osakkaista
olisi sellainen primaaritieto, joka olisi tarkoituksenmukaista luovuttaa Digi- ja
vaestotietovirastosta.

Holhoustoimilaki

Ita-Suomen maistraatti, Uudenmaan maistraatti ja Suomen henkikirjoitta-
jayhdistys kannattivat ehdotettuja holhoustoimesta annetun lain 85 §:n ja
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 41 §:n muutoksia.

Ita-Suomen maistraatti ehdotti lisaksi, etta hallituksen esitykseen tehtaisiin
korjauksia, joista ilmenisi, etta holhoustoimesta annetun lain 87 a §:n 2 mo-
menttiin ehdotetussa muutoksessa, jossa poistettaisiin viittaus paatdksen teh-
neeseen holhousviranomaiseen, olisi kyse vain 2 momentin muuttamisesta.

Laki vihkimisoikeudesta

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vihkimislakiin ehdotetun muutoksen seu-
rauksena viranomainen tekisi valituskelpoisia hallintopdatoksia vihkimisoikeu-
den myontamisesta seka peruuttamisesta. Lakiehdotukseen ei kuitenkaan si-
sally varsinaisia sdannoksia muutoksenhausta vaan ainoastaan saannds siita,
ettad viranomaisen antamaan vihkimisoikeuden véliaikaista peruuttamista kos-
kevaan "maaraykseen” ei saa hakea muutosta (lakiehdotuksen 8 §:n 3 mo-
mentti) ja etta vihkimisoikeuden myontamista ja sen peruuttamista koskevaa
paatdsta noudatetaan, vaikka paatds ei ole saanut lainvoimaa, jollei muutok-
senhakutuomioistuin toisin maaraa (9 §). Lakiin olisi selkeinta kirjottaa tavan-
omaiset muutoksenhakua koskevat saanndkset, joista kay ilmi, onko ensi vai-
heessa kaytdssa oikaisuvaatimusmenettely ja etta hallinto-oikeuden paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain
valitusluvanvaraisesti.

Avioliittolaki

Pohjois-Suomen maistraatti totesi, etta avioliittolaista tulisi poistaa vaatimus
todistajien lasnaolosta vihkimisessa ja etta maistraattien prosessinkehittamis-
ryhma on kesadkuussa 2018 antanut asiasta hyvin perustellun esityksen minis-
teridille.

Vaalilaki

Ahvenanmaan valtionvirasto kiinnitti huomiota siihen, etta sen vaalilain mu-
kaiset tehtavat on esitetty virheellisesti sdaddsluonnoksessa. Uusi saan-
ndsehdotus laajentaisi tehtavia suhteessa nykytilaan. Ahvenanmaan valtionvi-
rasto piti tarkeana, etta tehtavat sailytetdan nykyisellaan ja toivoi jatkovalmis-
telussa huolellisuutta.

2.3 Tekniset saadosmuutokset

Vaasan hovioikeus kiinnitti huomiota lausuntopyynnéssa esitettyyn kuvauk-

seen lainvalmistelun menettelytavoista. Lausuntopyynndén mukaan kaikista lii-
telaeista ei ehditty valmistella sdaddsehdotusta lausuntokierrokselle ja ne val-
mistellaan lausuntokerroksen aikana. Hovioikeus katsoi, ettei menettely ole
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hyvan lainvalmistelutavan mukaista. Lainvalmistelu tulisi aikatauluttaa niin, et-
td mahdolliset teknisluonteisetkin tarkistukset liitinnaislakeihin tehdaan vaadit-
tavalla tarkkuudella jo valmisteluvaiheessa. Esitykset tulisi laittaa eteenpéain
vasta, kun ne ovat valmiita.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan lisaksi oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annettavan lain mahdollinen voimaantulo ennen nyt kasiteltavana ole-
vien lakien voimaantuloa on otettava huomioon ja viittaukset hallintolainkaytto-
lakiin korvattava talloin viittauksilla oikeudenkaynnista hallintoasioissa annet-
tuun lakiin.

2.4 Esityksen vaikutukset:

Palkansaajajarjesto Pardia ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
ja JUKO ry kiinnittivat huomiota ehdotetun organisaation palkkausjarjestel-
maan. Lausujat katsoivat, etta tehtavien vaativuudenarviointiin perustuvat tie-
dot palkkauskustannuksista olisi oltava tiedossa hyvissa ajoin mahdollista lisa-
rahoitustarvetta ajatellen. Pardia ry huomautti myds, etta henkildstévuosita-
voitetta on tarvittaessa tarkasteltava, jotta asiakaspalvelun taso kyetaan sailyt-
tavaan ja hyvaa henkildstdpolitikkaa noudattamaan.

Saamelaiskardjat huomauttivat, ettd saamenkielisten palvelujen tuottamisen
taloudellisista vaikutuksista ei ole mainintaa esityksessa.

Oikeusministerio piti perusteltuna arviota siita, etta uudistuksella olisi myon-
teisia vaikutuksia kielellisten oikeuksien toteutumiseen, kun asiat voidaan te-
hokkaammin jakaa kyseista kielta hallitseville virkamiehille. Mydnteiset vaiku-
tukset toteutuvat kuitenkin vain, jos kielellisten palveluiden organisointiin kiinni-
tetdan riittavasti huomiota. Keskeistd on myds henkildston tosiasiallinen kieli-
taito. Oikeusministerid katsoi, ettd niin sanottujen k&anteisten kielitaitovaati-
musten asettaminen on keskeista kielellisten oikeuksien kaytannon toteutumi-
sen varmistamiseksi. Oikeusministeri® pitaa erittdin tarkeana, etté organisaa-
tiota koskevassa asetuksessa tullaan saatdmaan henkildston kielitaitovaati-
muksista. Lisaksi oikeusministerié huomautti, etta rekisterdidyn oikeuksien
taysimaarainen kayttdminen edellyttaisi tarvittavien ruotsinkielisten resurssien
varmistamista myds muualla kuin Ahvenanmaalla asuvien ruotsinkielisten re-
kisterdityjen osalta. Taloudellisten vaikutusten arviointia voisi talta osin tarken-
taa suhteessa nykytilaan.

Turun kaupunki koki esityksen vaikutukset positiivisina. Organisaatiouudis-
tuksen kautta muodostuvan viraston osaamiskenttd laajenee ja tama voi mer-
kittdvasti parantaa yhdistyvien organisaatioiden toimintaa. Siirtyminen valta-
kunnalliseen toimivaltaan luo mahdollisuuksia toiminnan tehokkaampaan jar-
jestamiseen ja antaa uudelle organisaatiolle merkittavasti paremmat valmiudet
asiakaspalvelun ja —lahtdisyyden kehittamiseen. Riittavat alueelliset palvelut
olisi kuitenkin turvattava.

Uudenmaan maistraatti huomautti, ettd maistraattien asiakirjojen digitalisoin-
tiin on varattava riittdvasti aikaa ja resursseja.

Muistiliitto oli lausunnossaan huolissaan uudistuksen mahdollisista vaikutuk-
sista muistisairaiden ja heidan laheistensa asiointiin ja heidan saamaansa
kansalaisneuvontaan. Muistiliitto piti ensiarvoisen tarkeana, ettad kognition va-
jaus ja siihen liittyvat haasteet huomioidaan julkisia palveluja digitalisoidessa
ja lainsdadant6a uudistettaessa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus korosti, etta esityksen vaikutuksia viranomais-
ten paatoksia koskevan muutoksenhaun maaralliseen kehittymiseen tulee
seurata ja varmistaa resurssien riittdvyys hallinto-oikeuksien tydmaaran mah-
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dollisessa kasvussa. Valtakunnallisen viraston muodostuksen yhteydessa tu-
lee huolehtia my6s muutoksenhakuosoitusten asianmukaisesta paivittdmises-
ta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto korosti, etta Digi- ja vaestétietoviraston
mahdollinen perustaminen 1.1.2020 vaikuttaa suoraan Ita-Suomen aluehallin-
toviraston ja aluehallintovirastojen hallinto ja kehittdmispalveluiden toimintaan.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan valmisteilla olevien eri organisaa-
tiomuutosten keskinaiseen aikataulutukseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota,
jotta valtettaisiin mahdolliset tehtavien ja resurssien siirtymiin liittyvat synkro-
noitumisongelmat nykyisille virastoille ja niiden muutosprosesseille ja muille
toimijoille seka kansalaisille. Suunniteltu muutos kuitenkin selkeyttaa virasto-
jen toimintasuhteita ja vahentaa hallinnollista taakkaa merkittavasti.

Etela-Suomen aluehallintovirasto kiinnitti my6s huomiota siihen, ettd henki-
|6stosiirtojen toteuttamisen muodollisesta oikeellisuudesta huolimatta nykyis-
ten maistraattien ja maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikon henkilosto ase-
tetaan tosiasiallisesti erilaiseen asemaan Vaestorekisterikeskuksen henkilos-
té6n nahden.

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osasto huomautti, etta vaik-
ka uudistuksella ei ole suoraa vaikutusta kuntiin ja maakuntiin, olisi hyva harki-
ta vaikutusarviota suhteessa kuntiin ja maakuntiin. Harkittava olisi esimerkiksi,
vaikuttaako kotikuntalain muutos jotenkin kuntien toimintaan.

Valtiovarainministerion budjettiosasto kiinnitti lausunnossaan huomiota sii-
hen, ettd hallituksen esitysluonnoksen taloudellisissa vaikutusarvioinneissa to-
detaan, etta yhdistymisesta syntyy kustannuksia, jotka kuluvan vuoden osalta
rahoitetaan olemassa olevista maararahoista. Vuoden 2019 rahoitusratkaisu
sisdltynee valmistelussa olevaan talousarvioesitykseen. Valtiovarainministeri-
On budjettiosasto katsoi, etta esityksen perusteluja tulee muokata talousarvio-
esityksen antamisen jalkeen vuoden 2019 talousarvioesityksen mukaiseksi.
Lisaksi tulisi viela tarkemmin identifioida uuden organisaatioratkaisun hyotyja
ja kustannussaastoja pitkalla aikavalilla.

Pardia ry:n nakemyksen mukaan hallituksen esityksen liitteenad olevassa ase-
tuksessa ei ole tarvetta erikseen saatda henkikirjoittajan kelpoisuusvaatimuk-
sista, vaan riittda, ettd kelpoisuusehdot ovat tarvittaessa kirjattu substanssi-
lainsgadantoon.

Lakimiesliitto piti tarkedna, ettad oikeudellista asiantuntemusta edellyttavien
tehtavien asianmukainen hoitaminen varmistetaan myds virkojen kelpoisuus-
vaatimuksia kayttamalla. Lakimiesliitto kannatti lausunnossaan ylemman oi-
keustieteellisen korkeakoulututkinnon sailyttamista henkikirjoittajan viran kel-
poisuusvaatimuksena asetustasolla kuten nykyisin. Lakimiesliitto piti my0s ter-
vetulleena kehityksena taman kelpoisuusvaatimuksen nimenomaista asetta-
mista vaativaan holhousoikeudelliseen ratkaisutoimintaan, kuten luonnokses-
sa holhoustoimesta annetun lain 85 §:n ja edunvalvontavaltuutuksesta anne-
tun lain 41 §:n muuttamisesta on ehdotettu.

Suomen henkikirjoittajayhdistys r.y. toi esiin, etta henkikirjoittajan tehtavat
edellyttavat vaativaa ja monipuolista juridista harkintaa ja paatdksentekoa.
Henkikirjoittajan virkanimen sailyttdminen ei ole yhdistykselle itseisarvo, mutta
lainsdadantoteknisesti ja — ekonomisesti se on tarkoituksenmukaista sailyttaa
tdman uudistuksen yhteydessa ja toteuttaa tarpeellinen kelpoisuusvaatimuk-
sista sdatéminen edelleen osin tdméan virkanimen avulla asetuksessa. Yhdis-
tys katsoi, etté Digi- ja vaestotietoviraston tehtavat tulisi organisaatiolainsaa-
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dannon voimaantulon jalkeen kayda lapi ja saataa tarpeellisista kelpoisuus-
vaatimuksista lain tasolla substanssilaeissa.

Saamelaiskarajat toivat esiin, ettd apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on
antanut huomautuksen (EOAK/3592/2017) Vaestorekisterikeskukselle lainvas-
taisesti menettelysta, koska vaestotietojarjestelmaan ei ole nykyisin mahdollis-
ta tallentaa kaikkia saamen eri kielissa esiintyvia kirjaimia.

Eteld- Suomen aluehallintovirasto esitti, ettd vaalilain (1998/714) 11 §:aa
(271/2013) tulisi muuttaa siten, etta Digi- ja vaestottietoviraston tehtavaksi tulisi
vaalipiirilautakuntien asettaminen vaalipiireihin ennen eduskuntavaaleja. Li-
saksi vaalilain 99 §:8a tulisi muuttaa siten, etta vaalipiirilautakuntien tulisi luo-
vuttaa vaalien asiakirjat ja vaaleissa kaytetyt tarvikkeet Digi- ja vaestotietovi-
raston sailytettaviksi. Vaalilain mukaiset tehtavat ovat vieraita ja irrallisia Valti-
on lupa- ja valvontavirasto Luovaan suunniteltu tehtavakokonaisuus huomioi-
den.

Liite 1: Tarkat tiedot lausunnonantaijista



