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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA EDUSKUNNALLE DIGI- JA VAESTOTIETOVIRASTOA KOS-
KEVAKSI LAINSAADANNOKSI SEKA LAEIKSI ERAIDEN REKISTERIHALLINTOA KOSKEVIEN LAKIEN MUUTTA-
MISESTA

Valtiovarainministerio on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden antaa lau-
sunto otsikossa mainitusta hallituksen esitysluonnoksesta. Lausuntonaan korkein hallinto-oi-
keus esittaa seuraavan:

1 VYleista

Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Digi- ja vaestotietovirastosta, minka lisaksi
ehdotukseen sisdltyy erdita muita uusia lakeja seka useita lainmuutosehdotuksia. Uusi keskus-
virasto perustettaisiin yhdistamalla Vaestorekisterikeskuksen, maistraattien seka Itd-Suomen
aluehallintoviraston tehtdvat uudeksi kokonaisuudeksi Vaestorekisterikeskukseen, jonka nimi
samalla muutettaisiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden nakokulmasta merkittdvin muutettavaksi ehdotetuista laeista
on vdestotietojarjestelmastd ja Vdestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annettu laki
(661/2009).

Ehdotuksen mukaan valtiovarainministeritssa valmistellaan erikseen yleislakia julkisen hallin-
non tietohallinnosta. Mainittuun valmisteilla olevaan lakiin viitataan useissa kohdin ehdotusta
perusteluna sille, miksi jostakin asiasta ei ole tarpeen sdataa enaa tai saantelya voidaan muut-
taa. Koska tuota ehdotusta ei ole lausunnonantajien kdytettdvissd, nyt kdsilld olevaa ehdotusta
on ollut vaikea arvioida kaikilta muutettaviksi ehdotetuilta osin.

2  Laki Digi- ja vdestétietovirastosta

Ehdotettavassa laissa kdytetdan erdita varsin poikkeuksellisia kasitteitd, kuten ”elamantapah-
tuma” ja "oikeusturvapalvelu”. Ehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan virasto muun ohella
tarjoaisi ”palveluja asiakkaiden elamantapahtumiin” ja 2 §:n 1 momentin mukaan virasto hoi-
taisi sille erikseen saadettyja tehtavia, kuten momentin 4 kohdan mukaan "elamantapahtu-
mien rekisterdintia, vahvistamista ja oikeusturvapalveluita”.
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Ehdotuksen perustelujen (s. 37) mukaan elamantapahtumilla tarkoitettaisiin “henkilén synty-
masta kuolemaan ulottuvan elinkaaren erilaisia vaiheita, muutoksia tai tilanteita — esimerkiksi
perheen perustamista, asuinpaikan vaihtamista, maahanmuuttoa tai edunvalvontaa”. Lakieh-
dotuksen 4 §:n perusteluissa (s. 38) tuodaan esille, etta edelld mainitussa kohdassa viittaisiin
maistraateilta siirtyviin rekisterihallinnon paikallisviranomaisen tehtaviin, joista sdadetaan eri-
tyisesti muutettavaksi ehdotetussa Vaestorekisterikeskuksen tietojen kasittelysta ja varmen-
nepalveluista annetussa laissa, kotikuntalaissa, nimilaissa, isyyslaissa, tulevassa aitiyslaissa ja
lastensuojelulaissa. Tehtavakokonaisuuteen kuuluisivat lisaksi ne holhousviranomaisen tehta-
vat, jotka hoidettaisiin uudessa virastossa.

Oikeusturvapalveluiksi ehdotuksen perusteluissa (s. 7) mainitaan vain kuluttajaneuvonta. Pe-
rustelujen mukaan kuluttajaneuvonta on oikeusturvapalvelu, joka toteutetaan valtakunnalli-
sena palveluna ja sitd annetaan kaikissa yhdeksdssa maistraatissa padasiassa puhelinpalveluna
ja osaksi sahkoisia palvelukanavia kdyttdaen. Ehdotuksen mukaan kuluttajaneuvontatehtavat
siirrettaisiin kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajavirastoon vuoden 2019 alusta.

Ehdotuksen perustelujen valossa jéé epdselvdksi, onko viraston tehtdvdksi tarpeen ylipéddtadn
maddritelld “oikeusturvapalvelut”. Elémdntapahtuma-kdsitteen sijasta tarkempaa olisi kdyttad
viittauksia siihen lainséddddntdon, mistd on kysymys.

Lakiehdotukseen sisaltyy muutoksenhakua koskeva 9 §, jonka mukaan, jollei muualla toisin
saadetad, viraston paatokseen saisi hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkaytto-
laissa sdddetddn. Hallinto-oikeuden paatokseen saisi hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan.

Pykalaehdotuksen perustelujen (s. 41) mukaan pykala “koskisi vain niita viraston paatoksia,
joista valitetaan ehdotetun lain 9 §:n nojalla ja viraston tehtdvia koskevissa laeissa voi olla tasta
poikkeavia sdannoksia”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta perusteluissa muutoksenhaun kohteena viitataan itse
muutoksenhakua koskevaan pykalaan. Yleensa organisaatiolaeissa ei ole viime vuosina enaa
ollut muutoksenhakua koskevia saannoksia. Tassa yhteydessa ja ndilla perusteluilla voisi syn-
tya myos virheellinen kasitys siita, etta ehdotetussa organisaatiolaissa olevat eraat paatoksen-
tekotilanteet (kuten tydjarjestyksen antaminen) voisivat olla hallintovalituksen kohteena. Or-
ganisaatiolakiin sisdllytettévdn erillisen muutoksenhakusddnnoksen tarve vaikuttaa vdhdi-
seltd.

3  Laki vdestotietojarjestelmastd ja Vdestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain muut-
tamisesta

Lakiehdotuksen 18 §:n (Julkinen luotettavuus) ensimmaista virketta ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, etta vdestotietojarjestelmaan talletettuja 13 §:n 1 momentin 1-21 kohdassa tar-
koitettuja henkilotietoja ei enaa pidettaisi julkisesti luotettavina tietoina vaan ainoastaan /uo-
tettavina tietoina. Nykysaantelyyn verrattuna tallaisia tietoja pidettaisiin luotettavina, jollei
osoiteta, etta tieto on virheellinen tai puutteellinen.

Perustelujen (s. 43) mukaan kdsitteen julkinen luotettavuus ”sisdlté on madrittelematon ja
saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia”. Sen sijaan pykdldssa “todettaisiin suoraan, etta tiettyja
vaestotietojarjestelman henkilotietoja koskee kaannetty todistustaakka: sen, joka vetoaa tie-
tojen virheellisyyteen, on osoitettava vaitteensa todenperdisyys”. Perusteluissa todetaan
vield, etta tama tarkoittaisi “tietojen vastaanottajan nakdokulmasta, etta tietojen oikeellisuu-
teen voidaan luottaa paatoksenteossa”.
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Vastoin perusteluissa todettua julkisella luotettavuudella on sindnsa oikeustieteessa vakiintu-
nut tietty merkityssisaltd (ks. esimerkiksi http:// tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede: julki-
nen luotettavuus). Kuten viitatussa lahteessa todetaan, julkista luotettavuutta eivat nauti
kaikki julkiset kirjaamisjarjestelmat, vaan tuollaisen ominaisuuden edellytyksena on vilpitto-
man mielen suojaamista koskeva normi. Pelkkd mahdollisuus vaatia rekisteritietojen virheelli-
syyden perusteella vahingonkorvausta esimerkiksi kirjaamisjarjestelmaa hoitavalta viranomai-
selta ei sekdan tarkoita, etta kirjaamismerkinnat nauttisivat julkista luotettavuutta.

Ndmd seikat huomioon ottaen kdsitteestd “julkinen luotettavuus” luopumisella ei vaikuttaisi
olevan erityistd oikeudellista merkitystd tédssd sddntely-yhteydessa.

Lakiehdotuksen mukaan voimassa olevan lain 77 § kumottaisiin. Kumottavaksi ehdotetun py-
kdlan mukaan henkilon, joka palvelussuhteen, toimeksiannon tai rekisterihallinnon viranomai-
sen antaman paatoksen tai luvan perusteella kdsittelee vaestotietojarjestelmaan talletettuja
tietoja tai 52 taikka 69 §:n nojalla saamiaan muita tietoja, vaitiolovelvollisuudesta ja hyvdksi-
kdyttokiellosta sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.

Pykalan kumoamisesta on todettu yleisperusteluissa (s. 16), etta pykalassa on kysymys keha-
paatelmasta eika voida katsoa, ettd ”“se ainakaan suhteessa julkisuuslakiin yksiselitteisesti
muodostaisi nimenomaisesti sdannoksen tietojen salassapidosta”. Vdestotietolaissa ei ole ni-
menomaisia julkisuuslaissa tarkoitettuja salassapitosaannoksia, vaan tiedonsaantia on rajoi-
tettu erilaisilla luovutusrajoituksilla. Perustelujen mukaan julkisuuslain tietojen luovuttamista
koskevan saantelyn soveltamista rajoittaa ”lakiehdotuksen 28 §:n paasaanto, jonka mukaan
vaestotietojarjestelmasta luovutettavan tiedon tulee olla tarpeellinen siihen kayttotarkoituk-
seen, johon se luovutetaan. Pddsdaantoa taydentavat 4 luvun tietojen luovuttamista koskevat
erityiset edellytykset.”

Yleisperustelujen (s. 17) mukaan 77 § on kaytannossa aiheuttanut tulkinnanvaraisuutta ”“sen
osalta, missa maarin vaestotietojarjestelman tiedot ovat salassa pidettavia ja mihin mahdolli-
nen salassapito perustuu”.

Pykalan kumoamista koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 53) on todettu, etta vaes-
totietojarjestelman tietojen julkisuuteen ja salassapitoon sovellettaisiin julkisuuslakia. Perus-
telujen mukaan salassapito perustuisi erityisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 ja 32 koh-
taan.

Jalkimmaisen kohdan perusteella salassa pidettavia tietoja olisivat perustelujen mukaan ”“van-
hempien tdydelliset nimet ja henkildtunnukset; siviilisadty seka tieto avioliiton solmimisesta ja
purkautumisesta tai parisuhteen rekisteréinnistd, rekisteréidyn parisuhteen purkamisesta ja
rekisterdidyn parisuhteen muuttamisesta avioliitoksi; aviopuolison tai rekisterdidyn parisuh-
teen toisen osapuolen taydellinen nimi ja henkilotunnus: lasten taydelliset nimet ja henkilo-
tunnukset; lapsen ja vanhemman perheoikeudellista asemaa koskevat tiedot; lapsen huoltoa
ja sen sisaltoa koskevat tiedot; vahvistettua adoptiota koskevat tiedot; lapsen huostaanottoa
koskevat tiedot; transseksuaalin sukupuolen vahvistamista koskeva tieto; seka tieto jasenyy-
desta uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetussa uskonnollisessa yhdyskunnassa”.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa sdaadetdan, etta salassa pidettdvia viranomaisen
asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdaddetd, asiakirjat, jotka sisaltavat tietojen henkilon po-
liittisesta vakaumuksesta tai tietoja henkilon yksityiselaman piirissa esittamista mielipiteista
taikka tietoja henkilon elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harras-
tuksista, perhe-eldmdstd tai muista niihin verrattavista henkilokohtaisista oloista. Asiakirjat,
jotka sisaltavat tietoja henkilon toimimisesta poliittisessa tai muussa luottamustehtavassa tai
henkilon pyrkimisesta sellaiseen tehtavaan samoin kuin henkilon osallistumisesta poliittisen
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puolueen perustamiseen ja rekisterdintiin tai valitsijayhdistyksen perustamiseen ovat maini-
tun lainkohdan perusteella kuitenkin julkisia.

Hallituksen esityksessa (HE 30/1998 vp) perhe-elamaa koskevalla tiedolla todetaan tarkoitet-
tavan ”erityisesti tietoja yhteisessa taloudessa asuvien valisista suhteista”. Perhe-elamaa kos-
kevaa tietoa ei ole tarkemmin kasitelty myoskaan hallituksen esityksen johdosta annetussa
hallintovaliokunnan mietinnéssa eika perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan lausun-
noissa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksessa tulisi tarkastella tulkinta-
ongelmien véhentdmiseksi ja vdlttdmiseksi tarkemmin julkisuuslain ja muutettavaksi ehdote-
tun lain suhdetta. Vaikuttaa silta, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittuja kaikkia tie-
toja ei voida pitda julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoitettuina tietoina. Aiheel-
lista olisi myo6s kuvata tarkemmin vdestotietojarjestelman tietojen luovuttamisen yleisia edel-
lytyksia koskevan lain 28 §:n ja tietojen luovuttamista koskevien 29-34 §:n erityissdanndsten
vilista suhdetta. Korkeimman hallinto-oikeuden naita kysymyksia koskevan ratkaisukdytan-
non osalta viitataan ratkaisuihin KHO 25.10.2012 taltionumero 2962 (Irs) ja KHO 2015:44.

4  Laki vihkimisoikeudesta

Ehdotetun uuden lain mukaan viranomainen tekisi valituskelpoisia hallintopaatoksia vihkimis-
oikeuden mydntamisesta seka peruuttamisesta. Lakiehdotukseen ei kuitenkaan sisally varsi-
naisia saannoksia muutoksenhausta vaan ainoastaan saannds siita, etta viranomaisen anta-
maan vihkimisoikeuden viliaikaista peruuttamista koskevaan “maardaykseen” ei saa hakea
muutosta (lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentti) ja etta vihkimisoikeuden myontamista ja sen pe-
ruuttamista koskevaa paatosta noudatetaan, vaikka paatos ei ole saanut lainvoimaa, jollei
muutoksenhakutuomioistuin toisin maaraa (9 §).

Lakiin olisi selkeinta kirjoittaa tavanomaiset muutoksenhakua koskevat saannokset, joista kay
ilmi, onko ensi vaiheessa kaytossa oikaisuvaatimusmenettely ja ettd hallinto-oikeuden paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain valitusluvanva-
raisesti.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Eija Siitari, ja sitd ovat kommentoineet korkeimman
hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.
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