Hameen maistraatti

Lausunto

19.07.2018

Asia: VM/1143/03.01.00/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Digi-ja vaestotietovirastoa
koskevaksi lainsadadannoksi seka laeiksi erdiden rekisterihallintoa koskevien
lakien muuttamisesta

Yleiset kommentit
Yleiset kommentit luonnoksesta

Luonnos on hyvin valmisteltu ja varsin kattava ottaen huomioon luonnoksen laatimiseen
kaytettavissa olleen ajan minimaalisuuden/kiireaikataulun.

Organisaatiouudistus
Kommentit virastojen organisointia koskevista ratkaisuista yleisesti

Hameen maistraatti kannattaa organisaatiouudistuksen toteuttamista esitetyssd muodossa.
Valtakunnallinen toimivalta yhdessa virastossa, digitalisaatio ja sen myota automaatio ja yhteiset
sahkoiset tydjonot mahdollistavat palvelujen tuottamisen nykyaikaisesti ja joustavasti.
Asiakasndkokulmasta valtakunnallinen virasto luo mahdollisuuden tuottaa palvelut ns. yhden luukun
periaatteella.

Virastosta aikanaan annettavassa asetuksessa otettaneen huomioon maistraatista uuteen virastoon
siirtyvissa tietyissa tehtavissa (henkikirjoittaja ja julkinen notaari) tarvittava koulutuspohja: mm.
avioliittoon vihkimisia ja julkisen notaarin tehtavia voi hoitaa vain OTM/OTK-tutkinnon omaava
henkil6. Holhoustoimilakiin (85 §) ja edunvalvontavaltuutuksesta annettuun lakiin (41 §) tehtavat
muutokset osaltaan tdydentavat organisaation eri tehtavissa edellytettdvia koulutusvaatimuksia.

Kommentit lakiin Digi- ja vaestotietovirastosta

Yksityiskohtaisten perusteluiden 1 luvun 1 §:n viimeiseen kappaleeseen s. 37 on jadnyt viraston
nimeksi valmisteluvaiheessa kaytetty tyonimi ’VXM-virasto’: ”Lailla Digi- ja vaestotietovirastosta
Vaestorekisterikeskuksen nimi muutettaisiin VXM-virastoksi.”
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Esitimme harkittavaksi, tulisiko 3 § 1 momentin 3 -kohdassa tarkemmin luetella mita erikseen
sdddettyja tehtavia kuuluu eldamantapahtumiin ja oikeusturvapalveluihin — pykalan sisdlto saattaa
jaada ulkopuoliselle hamaradksi ndiden tehtdvien osalta. Elamantapahtumat ja oikeusturvapalvelut
sanoina sopivat erinomaisesti uuden viraston toiminta-ajatukseen, mutta pitaisiko lakitekstin
sittenkin olla eksaktimpaa. Kyseessa ovat nahtavasti enimmakseen maistraattien nykyiset tehtavat.

3 §:n perusteluissa s. 38 (sivun 4. kpl: “Pykdldn 1 momentin 4 kohdan mukaan...”) on mainittu uuden
viraston tehtavien perustuvan, paitsi lakiin Digi- ja vdestotietoviraston tietojen kasittelysta ja
varmennepalveluista annetussa laissa ja kotikuntalaissa, myos etta tehtavista olisi saddetty erikseen
nimilaissa, isyyslaissa, ditiyslaissa ja lastensuojelulaissa. Maistraatti toteaa, etta yhta merkittavista
uuden viraston tehtavista on saadetty myos mm. julkisesta notaarista annetussa laissa (420/2014),
avioliittolaissa (234/1919) ja avioliittoasetuksessa (820/1987) ja perintokaaressa (40/1965).
Maistraatti ehdottaakin, etta ko. luonnoksen kohtaan lisataan ainakin em. lait ja tekstiin lisataan
sanat “muun muassa”: “Tehtavista on lisaksi saddetty erikseen muun muassa nimilaissa,
isyyslaissa...”

Muu rekistereita ja tiedonhallintaa koskeva saantely

Yleiset kommentit virastojen tietojen kasittelya koskevista ratkaisuista

Kommentit viestotietolain (661/2009) muuttamisesta

Kommentit Digi- ja vdestotietoviraston erdista henkilorekistereistd annettavaan lakiin

Kommentit muihin viraston tietojenkasittelya koskeviin sadnnoksiin

Kotikuntalakiin ehdotetaan 9 a § 3 momenttiin muutosta, jolla myo6s kuntien valisten muuttojen
rekisterointi voitaisiin tehda suoraan ilmoituksen perusteella. Hdmeen maistraatti kannattaa
muutosehdotusta. Kotikuntalain 11 §:n osalta maistraatti esittaa, etta lakiin tehtaisiin muutos myos
siltd osin, etta kirjallista hallintopaatdsta ei tarvitsisi tehda, kun muuttoilmoitus on tehty paitsi
muuttajalta tai hdnen perheenjaseneltdan saatujen tietojen perusteella, mydskaan silloin, kun
muuttoilmoitus perustuu henkilén edunvalvojalta saatuihin tietoihin. Téma sujuvoittaisi menettelyja
seka asiakkaan etta viranomaisen nakokulmasta.

Kotikuntalain muuttamisesta annetun lain rinnakkaistekstit -osiossa, s. 62, 1 § 2 momenttiin on
jaanyt viraston nimeksi valmisteluvaiheessa kadytetty tyonimi 'VXM-virasto’: "Mitd taman lain 7§ 1, 2
ja 3 momenteissa, 8§,98§,108,11§,12§,13§, 15§, 17 §:ssa sadadetaan VXM-virastosta,
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sovelletaan Ahvenanmaan valtionvirastoon sen toimialueella.” Samoin s. 63, 7 ¢ §:n otsikossa:
"lImoituksen vastaanottaminen muualla kuin VXM-virastossa”

Perintdkaaren 20 luvun 9 a §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta perukirjan
osakasluettelon vahvistaminen ei enaa tapahtuisi perukirjan oikeaksi todistettuun jaljennokseen,
vaan ettd vahvistus tehtaisiin kirjallisella paatoksella, josta perukirjan osakasluettelon tietojen
oikeellisuus ja taydellisyys voidaan jalkikateen todentaa.

Ehdotus on iso muutos aikaisempaan. Mikali osakasluettelon vahvistaminen tehddan luonnoksen
ehdottamalla tavalla kirjallisella paatoksella, joka lienee sama kuin hallintopaatos, josta on
valitusoikeus, tilanne muuttuu kasittdaksemme aineellisoikeudellisesti taysin toiseksi. Muutosta ei
ole lausuntopyynnoén kohteena olevassa luonnoksessa, 20 luvun 9 a §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa, avattu mitenkaan eli mita muutoksella on tarkoitettu. Onko tasta tehty esim.
oikeusministeriossa selvitys?

Maistraatin osakasluettelon vahvistamisesta tehtya ratkaisua ei ole katsottu hallintopaatokseksi.
Korkein hallinto-oikeus on 29.2.2016 antamassaan paatoksessa KHO 2016:22 todennut: "Maistraatin
vahvistamisella ei ollut oikeudellisesti sitovasti ratkaistu pesan osakkuutta. Maistraatin antama
vahvistus ei sisaltanyt sellaista hallintolainkayttolain 5 §:n 1 momentin mukaista asiaratkaisua, johon
voitiin hakea muutosta valittamalla hallintolainkdyton jarjestyksessa. Korkein hallinto-oikeus kumosi
hallinto-oikeuden paatoksen, poisti maistraatin tekemaan vahvistukseen liitetyn valitusosoituksen ja
jatti tutkimatta valituksen maistraatin antamasta perukirjan osakasluettelon vahvistuspaatoksesta.”

Tosin KHO:kin on nimittédnyt maistraatin tekemaa osakasluettelon vahvistamista
vahvistuspaatokseksi, mutta ei ole silti katsonut sitad valituskelpoiseksi paatokseksi, koska perukirjan
osakasluettelon vahvistusmenettelyyn liittyvasta muutoksenhausta ei ole erikseen sdadetty ja nain
ollen KHO katsoi, ettd valituskelpoisuutta on arvioitava hallintolainkadyttdlain 5 §:n 1 momentin
nojalla. KHO katsoi ratkaisunsa perusteluissa: ”"Vaikka maistraatin perintékaaren 20 luvun 9 a §:n
nojalla vahvistamaa perukirjan osakasluetteloa pidetdaan lahtokohtaisesti riittavana selvityksena
kuolinpesan osakkaista ja vahvistamisella on mainitun luvun 9 c §:ssa saddettyja oikeusvaikutuksia,
vahvistamisella ei ratkaista oikeudellisesti sitovasti pesan osakkuutta. Maistraatin antama vahvistus
ei ndin ollen sisalla sellaista hallintolainkdyttélain 5 §:n 1 momentin mukaista hallintoasiassa
annettua asiaratkaisua, johon voidaan hakea muutosta valittamalla hallintolainkayton
jarjestyksessa.”

Yleisen tuomioistuimen on katsottu olleen oikea paikka vahvistaa riitatilanteessa, ketka ovat
kuolinpesan osakkaita. Osakasluettelon vahvistaminen ei ole silld tavoin saanut esim. oikeusvoimaa,
etteikd osakasluetteloa olisi voinut vahvistaa uudelleen. Mikali Digi- ja vdest6tietoviraston tekema
osakasluettelon vahvistaminen katsottaisiin hallintopaatokseksi, tilanne muuttuisi oikeudellisesti
taysin toiseksi ja tallainen muutos edellyttdaa mielestamme asian tarkempaa oikeudellista
selvittdmista ennen kuin asiasta ndin saadetaan.
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Epaselvempi asia on ollut, tulisiko 9 b §:n tilanteessa tehda valituskelpoinen paatos, kun asiakirjat
palautetaan ilman vahvistusta. Lainsaadanto vaikenee tasta eika asiasta ole tiettavasti myoskaan
hallintotuomioistuinten ratkaisuja. Tama on myo0s asia, joka tulisi selkeammin saataa
perintdkaaressa.

Todettakoon vield, ettd hallituksen esityksessa perintokaaren 20 luvun muuttamisesta (HE 21/1994
vp) kohdassa "Nykytilan arviointi" todetaan, etta perukirja on ensisijaisesti veroilmoitus. Se on
toisaalta myds asiakirja, joka osoittaa pesan osakkuussuhteet. Osakkuustietojen oikeellisuus on
tarkeaa erityisesti sen kannalta, joka ryhtyy oikeustoimiin kuolinpesan kanssa. Vuoden 1994
hallituksen esityksen tavoitteena oli luoda jarjestelma, joka antoi kuolinpesan osakkaille
mahdollisuuden saada viranomaisen vahvistus sille, etta kaikki kuolinpesan osakkaat on merkitty
perukirjan osakasselvitykseen. Ts. vahvistus on tehty kolmatta osapuolta silmalla pitden. V. 1994
hallituksen esityksessa katsottiin, etta vahvistettua perukirjaa voitaisiin pitaa riittavana selvityksena
pesan osakkaista, jollei asiassa ole tullut ilmi seikkoja, jotka antavat aiheen olettaa muuta.
Tarkoituksen oli keventaa viranomaisten tyota tarkistaa sukuselvitysten ketjutus joka hakemuksen
yhteydessa uudelleen ja vahentda kansalaisten tarvetta toistuvien, ldhinna vaestorekisteriin
perustuvien selvitysten hankkimiseen erityisesti lainhuudatus- ja kiinnitysasioissa.

Hallituksen esityksessa 21/1994 lain 9 b §:n osalta oli todettu, ettd huomatessaan perukirjan olevan
puutteellinen tai virheellinen osakkaita koskevien tietojen osalta, asiakirjat on palautettava ilman
vahvistusta hakijalle. Saannoksen tarkoituksena on osaltaan ollut turvata perukirjaan merkitsematta
jaaneen osakkaan oikeutta kuolinpesassa.

Tahan saakka maistraatit ovat liittdneet ”Perukirjan liite” tai "Perukirjan jaljenndksen liite” -nimisen
asiakirjan perukirjaan todeten asiakirjassa, ettd “Maistraatti vahvistaa vaestotietojarjestelmassa
olevien tietojen ja muun saatavissa olevan selvityksen nojalla, etta perukirjaan on merkitty kaikki
pesan osakkaat kuten perintdkaaren 20 luvun 3 § 1 momentissa sdaddetdan” ja tehty mahdolliset
huomautukset esim. osakkaan henkil6tunnuksessa tai kotipaikassa olleesta virheesta. Osakkaita ei
ole lisatty, jos nditd on puuttunut perukirjasta, vaan silloin asiakas saa kehotuksen pitaa
taydennysperunkirjoitus eli on joko jaaty odottamaan taydennysperukirjaa ja vahvistettu sen
osakkaat tai on toimittu lain 9 b §:n mukaisesti. Yleensa vahvistukset on kaytanndssa tehty, hieman 9
a § 3 momentista poiketen, liittamalla em. vahvistusliite alkuperaiseen perukirjaan, joka
vahvistuksen jalkeen palautetaan asiakkaalle.

Lausunnolla olevassa hallituksen esityksen luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen s. 73 todetaan
”Vahvistus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi listaamalla pesan osakkaat ja mahdollinen aviopuoliso
kirjallisessa paatoksessa.” Maistraatti toteaa, etta sindansa on kannatettavaa, etta paperimenettelyn
rinnalle asiakkaille tulisi mahdollisuus toimittaa perukirja myos digitaalisessa muodossa, mika
kdytannossa tarkoittaisi paperisen perukirjan (alkuperdisen tai oikeaksi todistetun jaljenndksen)
skannaamista ja toimittamista sahkoisesti virastoon.

Luonnoksen mukaan alkuvaiheessa paatos voitaisiin edelleen laatia paperisena, mika tarkoittanee,
ettd osakasluettelon vahvistamisratkaisu voitaisiin edelleen liittaa myds digitaalisena toimitettuun

Lausuntopalvelu.fi 417



perukirjakappaleeseen, kuten nykyisinkin on jo toimittu paperisten perukirjojen kanssa eli
kdaytannossa mahdollisesti edelleen voitaisiin viitata oheen liitettyyn perukirjaan ja sen
osakasluetteloon. Mutta mikali Digi- ja vaestotietovirasto ei jatkossa voisi enaa liittaa
vahvistusasiakirjaa (paatosta?) sille toimitettuun perukirjaan (paperisena tai sahkoisesti
toimitettuun), vaan jatkossa virasto tekisi vahvistuksen luonnoksen esittamalla tavalla listaamalla
osakkaat ja mahdollisen aviopuolison paatokseen, tdma toisi mukanaan useissa tapauksissa
vahvistusratkaisun sisallon ja kasittelyajan huomattavan laajennuksen verrattuna nykyiseen
toimintatapaan, ellei listausta ole mahdollista jollakin tekniikalla saada suoraan perukirjasta
(edellyttden, ettd osakkaat on siihen oikein merkitty; useimmiten ainakaan véestotietojarjestelmasta
suoraan osakkuuksia ei ole mahdollista saada). Osakkaita perukirjoissa kun saattaa olla useita
kymmenia. Tarkoituksena ei kuitenkaan liene ollut listauksessa lisata mahdollisia puuttuvia
osakkaita, koska perintékaaren 9 b § aineellisesti edelleen olisi voimassa.

Tuottavampaa ja Digi- ja vaestotietoviraston toiminta-ajatusta lahempana olisi, ettd osakasluettelon
vahvistusta varten virastoon toimitettavat perukirjat olisi myos laadittu sahkdisesti ja etta
osakasluettelon vahvistus tehtadisiin ndihin sahkdisesti laadittuihin perukirjoihin suoraan, edellyttden,
ettd osakkaat on perukirjaan oikein merkitty. Esitamme selvitettavaksi sahkdisten perukirjojen
laatimismahdollisuutta, josta Maanmittauslaitos ilmoittaa omassa lausunnossaan tehneensa
muistion oikeus- ja valtiovarainministeridille jo v. 2017. Tassa yhteydessa on muistettava, etta
perukirja on toimitettava pysyvaan sailytykseen verohallinnolle, joka myds huolehtii perukirjojen
tietojenluovutustarpeista. Osakasluetteloiden vahvistuttaminen on kansalaisille vapaaehtoinen
toimenpide: nykyisen maistraattien arkistonmuodostussuunnitelman mukaan vahvistusasiakirja ja
osakasluettelo-sivu (ei koko perukirjaa) sailytetdan 10 v.

Ehdotammekin siten, etta tassa vaiheessa perintokaaren 20 luvun 9 a §:n 3 momenttia ei muuteta
luonnoksessa esitettyyn muotoon, vaan momenttia muutettaisiin esim. siten, etta vahvistuksen
antamisesta tehddan merkinta (tai liitetdan vahvistusasiakirja) joko alkuperaiseen perukirjaan tai sen
oikeaksi todistettuun jaljenndkseen, jotka on mahdollista toimittaa vahvistavalle viranomaiselle
myos sahkodisesti. Tassa kohtaa on sadadoksen perusteluissa selvennettava, mita sahkoisella
toimittamisella tarkoitetaan ja mita silta vaaditaan: tuleeko perukirja toimittaa skannattuna
tunnistautumalla esim. suomi.fi:n kautta vai voiko skannatun perukirjan toimittaa myds sahképostin
liitetiedostona ja miten perukirjan oikeellisuus silloin todennetaan. Perukirjat kun on edelleen
kuitenkin laadittava talla hetkelld paperisina.

Lisdksi ehdotamme, ettd 9 b §:43 selvennetdan siltd osin tehddanko asiakirjojen palautus asiakkaalle
valituskelpoisella paatoksella vai voiko palautuksen tehda ilman paatosta. Jalkimmainen lienee
mahdollista, koska kuten todettua, ainakin tdhan saakka, perukirjan osakasluettelon vahvistamista
on voinut hakea aina uudelleen, vaikka perukirja tai sen liitteet eivat olisikaan olleet kunnossa
ensimmaiselld hakukerralla ja perukirja olisi palautettu asiakkaalle vahvistamatta.

Toteamme lisdksi, ettd HE-esitysluonnostekstista yksityiskohtaisten perustelujen s. 73, 2 kpl, puuttuu
sana ‘osakasluettelon’ eli po: ’perukirjan osakasluettelon vahvistaminen ei enaa tapahtuisi...”:
vahvistaminen kohdistuu vain osakasluetteloon, ei koko perukirjan sisaltoon.
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Luonnoksen s. 73, 2 kpl, mukaan "Uuden sdannéksen mukaan viranomaisen on tehtava perukirjan
vahvistaminen kirjallisella paatoksella” ja ”josta perukirjan oikeellisuus ja taydellisyys voidaan
jalkikateen todentaa.” Maistraatti toteaa edelleen, etta kyse on vain osakasluettelon
vahvistamisesta, joten mikali paatos tulisi tehtavaksi, paatoksella ei todenneta koko perukirjan
oikeellisuutta ja taydellisyytta, vahvistuksella todennetaan vain osakasluettelon tietojen oikeellisuus
ja taydellisyys. Digi- ja vaestotietovirasto ei todenna esim. perukirjaan merkittyja varoja/velkoja eika
siten vahvista koko perukirjan oikeellisuutta. Ehdotetussa perintdkaaren 20 luvun 9 a § 2 momentin
saadostekstissa on oikeampi ilmaisu: “Edella 1 momentissa tarkoitetun viranomaisen on tehtava
vahvistus kirjallisella paatoksella, josta perukirjan osakasluettelon tietojen oikeellisuus ja taydellisyys
voidaan jalkikdteen todentaa.”

Holhoustoimilain 85 §:3dn ja Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 41 §:33n ehdotetaan
muutosta silta osin, etta asian ratkaisee holhousviranomaisessa esittelysta oikeustieteen muun
ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon
suorittanut virkamies, jonka tehtaviin se tydjarjestyksen mukaan kuuluu. Himeen maistraatti
kannattaa ehdotettuja muutoksia.

Tekniset saadosmuutokset

Kommentit saadosten valmistelusta ja muutostarpeiden kartoituksesta

Puuttuuko lausuntopyynnon liitteend olevasta luettelosta (Liite 2) jokin laki, jota olisi muutettava
organisaatiouudistuksen myota?

Esityksen vaikutukset

Kommentit esityksen vaikutuksista

Muut kommentit

Muut kommentit
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Kronberg Erja
Hameen maistraatti
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