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oikeusministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitysten laatimisoh-
jeiksi

Maa- ja metsatalousministerio pitdd luonnosta hallituksen esitysten laatimisoh-
jeiksi kokonaisuutena hyvina ja kannatettavana niin tavoitteiltaan kuin toteutuk-
seltaan. Laatimisohjeissa on selvdsti pyritty vastaamaan kdytannoén lainvalmiste-
lussa esille tulleisiin tarpeisiin. Luonnos sisdltdd ohjeistusta muun muassa hallituk-
sen esitysten ja talousarvioehdotuksen vilisten yhteyksien kuvaamiseen ja ponsien
muotoilemiseen, mika tukee valmistelua. Erityisen tervetulleena pidetiddn rinnak-
kaistekstien laatimista koskevaa yksityiskohtaista ohjeistusta, jota tuetaan esimer-
kein. Laatimisohjeiden kiyttoa voisi jatkossa tukea esimerkiksi linkittimalla niihin
malliksi hallituksen esityksia tai niiden osia, jotka on jo Kkisitelty loppuun eduskun-
nassa ja jotka havainnollistavat ohjeen sisdltoa.

Toisaalta uusien osioiden sisallyttiminen ohjeeseen johtaa huoleen saadosvalmis-
telun vaatimusten kasvamisesta ja tydméaaran lisddntymisestd. Ministerio pitaa erit-
tdin tarkedna, ettd nykyisten ohjeiden tapaan ohjeita voidaan soveltaa joustavasti
tilanteen mukaan. Erityisesti olisi voitava huomioida Euroopan unionin lainsddadan-
nosta ja muusta toimintaymparistosta seuraavat erityispiirteet lainsaddannén ra-
kenteessa, kuten EU:n paatoksentekoon liittyvit epadvarmuudet ja aikataulupaineet.
Esimerkiksi olisi tirkeda, ettd ohjeita sovellettaessa jatetadn tilannekohtaisesti ar-
vioitavaksi, onko esitykseen tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista liittda luon-
nokset asetuksiksi tai kattava kuvaus EU-lainsdadannon valmisteluprosessista.

Ministerio kannattaa esitystyypin mukaan laadittuja esityksen mallirakenteita. Val-
taosa maa- ja metsatalousministerion hallituksen esityksistda omaa EU-taustaa aina-
kin osittain. Lahtokohtaisesti on kannatettavaa, ettd EU-lainsdaddantoa taytantoon-
panevat hallituksen esitykset tehtdisiin erilaisella pohjalla kuin tdysin kansalliset
hallituksen esitykset, silla EU-taustan tarkempi kuvaaminen olisi tarkoituksenmu-
kaista ndissa hallituksen esityksissa.

Seuraavassa esitetddn yksityiskohtaisempia kommentteja esitystyypin mukaisesti

jaoteltuna.
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1. Hallituksen esityksen perusrakenne

HELO-luonnoksen I luvun otsikkona (s. 11) on "Lainkirjoittajan oppaat”. Jaksossa
luetellaan erilaisia lainvalmistelun oppaita. Kun on jo olemassa "Lainkirjoittajan
opas”, otsikko voisi selkeyden vuoksi olla "Lainvalmistelun oppaat”. Kyseisessa 1 lu-
vussa on selkedsti lueteltu eri ohjeet ja selostettu niiden suhdetta.

HELO-luonnoksen III luvussa (s. 15) ehdotetaan, ettd valmisteluasiakirjat tulisi ku-
vata jo esityksen alussa. Tatd lainvalmistelun prosessiin liittyvan kuvauksen otta-
mista heti esityksen alkuun ei perustella. Lisdksi kyseisen luvun 5 luvussa viitataan
yleisesti valmisteluasiakirjoihin mainitsematta yhtdkdan esimerkkia. Esimerkkien
mainitsemisesta voisi olla hyotya vaihemman kokeneille sadaddsvalmistelijoille. Toi-
saalta on ylipaataan hyodyllistd tasmentda, mitd valmisteluasiakirjoja olisi vahintdan
mainittava. NyKkyaan on tavallista, ettd sdddoshanke perustuu hallitusohjelman Kkir-
jaukseen. Aikataulu voi olla niin kired, ettei esimerkiksi ulkopuolisia selvityksia eh-
ditd hankkia. Valmisteluasiakirjat voivat siten joissakin tapauksissa rajoittua pelkas-
tadan hankkeen asettamispditokseen ja lausuntoasiakirjoihin. Uutena asiana tulee
valmisteluasiakirjojen liittdminen esitykseen linkittdamalld Valtioneuvoston han-
keikkunaan. Samalla todetaan, ettd linkityksen voi tehdd my6s muualle kuin Han-
keikkunaan silta osin kuin tiedot eivat kdy ilmi hankeikkunasta. Hankeikkuna on jo
melko kattavassa kdytdssd, mutta muita valmisteluasiakirjoja kuin lausunnot ja ken-
ties lausuntoyhteenvedot ei valttamattd 16ydy, ainakaan sdadnnénmukaisesti. Voi-
daanko olla varmoja, ettd linkki Hankeikkunaan toimii sellaisenaan viela vuosikym-
menien padstda? Valmisteluasiakirjojen saatavillaolo on hyva asia, kunhan toteutus
mietitddn ensin tarkasti. Liika linkkien kdytto voi myos johtaa siihen, etta tekstin lu-
ettavuus karsii.

HELO-luonnoksen IV luvun otsikot/jasentely: Perustelutekstissa voisi olla loogi-
sempaa kuvata ensin esityksen sisiltoa seikkaperdisesti ja vasta sen jilkeen kertoa,
miten esitys valmisteltiin. Lausuntopalaute (6 luku) on olennainen osa valmistelua,
minka vuoksi olisikin perustellumpaa, ettd 6 luvussa tarkasteltaisiin seka asian val-
mistelua ettd lausuntopalautetta. Tima auttaisi valttdmaan toistoa eri valmisteluvai-
heissa toteutetun lausuntomenettelyn kuvaamisessa. Jos lausuntopalautesanan kat-
sotaan olevan tarpeen ndkya otsikkotasolla, 6 luvun otsikkona voisi olla "Valmistelu
ja lausuntopalaute”. Lausuntopalaute on osa valmistelua, joten otsikoksi riittdisi
"Valmistelu”.

HE:n perusrakenteen 4 luvun otsikko on "Ehdotukset ja niiden vaikutukset”. Sen yksi
alaotsikko on "Paaasialliset vaikutukset”. Kun vield 5 luvun (Muut toteuttamisvaih-
toehdot) yksi alaotsikko on "Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset”, heraa kysymys,
miksi varsinaisen ehdotuksen osalta pitda kuvata pdaasialliset vaikutukset ja toteut-
tamisvaihtoehtojen osalta vaikutukset. Viime mainittu vaikuttaa laajemmalta, mutta
sitd ei liene tarkoitettu. Luonnoksesta otsikkojen erot eivat kay ilmi.
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Esityksen piadasiallisessa sisdllossi (s. 19) ohjeistetaan mainitsemaan esityksen
mahdollinen liittyminen valtion talousarvioesitykseen. Kyseessd on eduskunnan
paatoksenteon kannalta olennainen tieto ja ohje siind mielessa perusteltu.

Esityksen taustaa koskevassa jaksossa (s. 20) on hyvi informatiivinen luettelo
niistd seikoista, jotka voivat kdynnistaa lakihankkeen.

Valmistelun osalta (s. 21) viitataan muun muassa asiaa valmistelleiden toimielinten
mietintoihin. Nykyddn useimmiten kyse on ministerion asettaman tyéryhméan muis-
tioista, minka olisi hyva nakyé tekstissa, jotta teksti olisi informatiivisempi vihem-
man kokeneellekin sdddosvalmistelijalle. Oikeusministerio toki vield julkaisee mie-
tintoja. Ehdotettu linkitys valmistelun asiakirjoihin on perusteltua ja ylipaataan in-
formointi siitd, mistd asiakirjat 16ytyvat. Nykyisin kaikista esityksista ei 16ydy edes
hankkeen numeroa.

Nykytilaa ja sen arviointia koskevassa jaksossa (s. 22) todetaan, ettd nykytilaan
liittyen on tehtédva selkoa tutkimustiedosta. Talta osin voi kuitenkin todeta, etta tut-
kimustietoa ei useinkaan ole saatavilla. Keskeiset tiedot nykytilasta tuottaa usein
alaisen hallinnon organisaatio, minka voisi mainita HELO-ohjeissakin.

Tavoitteita koskevassa jaksossa (s. 22) todetaan vain, ettd jaksossa kerrotaan esi-
tyksen paaasialliset yhteiskunnalliset tavoitteet ja muut tavoitteet. Jaksoa tulisi tay-
dentaa. Esityksen tavoitteilla on aina taustansa hallitusohjelmassa taikka erilaisissa
politiikka-asiakirjoissa. Kansanedustajien on tidrkedd saada tietad, mihin esityksen
tavoitteet perustuvat. Usein tavoitteiden taustalla olevissa politiikka-asiakirjoissa on
lisaksi viela tavoitteisiin liittyvaa hyodyllista taustatietoa. Talti osin voidaan MMM:n
sektorin esimerkkind mainita Kansallinen metsiastrategia, johon metsataloutta kos-
kevissa hallituksen esityksissd on usein tarpeen viitata. Strategiassa madritellain
muun ohella metsdn hoidon tavoitteita, jotka otetaan taas esimerkiksi metsatalou-
den tukijarjestelmin suunnittelussa ja tukijarjestelméan tavoitteissa huomioon. Kan-
sallisen metséstrategian valmistelua on taas ohjannut metsapoliittinen selonteko
2050 ja eduskunnan siihen antama vastaus. Hallituksen esityksen taustalla olevat
politiikka-asiakirjat ja niihin sisaltyvat tavoitteet voivat muodostaa eriinlaisen pi-
demmadn ajan jatkumon, mika on tarpeellista tietoa kansanedustajille ja tulisi sen
vuoksi kuvata esityksen tavoitteissa. Tavoitteita koskevaa jaksoa on syyti tiydentis,
jotta esityksissa annettaisiin esityksen tavoitteista kattavampi kuvaus.

Lausuntopalautetta koskeva jakso ehdotetaan erilliseksi esityksen valmistelusta.
Kuten edelld on todettu, lausuntopalaute on osa valmistelua ja nama seikat tulisi ku-
vata samassa jaksossa.

Saannoskohtaisissa perusteluissa voisi jatkossa perustella keskeniin asiayhtey-
dessd olevat pykalét toistensa yhteydessia (s. 26). Ohje on perusteltu. Sdinnéskoh-
taisten perustelujen osalta HELO-luonnoksessa todetaan liséksi (s. 26), ettd peruste-
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luissa olisi selvitettava sellaiset lakitekstissd kdytetyt kdsitteet ja sanonnat, jotka ei-
vat ole tunnettuja yleiskielessa tai joiden merkitys poikkeaa siitd, mika se yleiskie-
lessa on. Informatiivisuuden vuoksi samassa yhteydessa olisi hyva mainita Lainkir-
joittajan oppaan 24 luvun tarkemmat ohjeet lakikielesta.

Lakia alemman asteinen sadntely eli asetuksenantovaltuudet esitettdisiin koo-
tusti sddnnoskohtaisten perusteluiden sijaan yhdessa paikassa. Tama voi olla lukijan
kannalta kannatettava muutos. Se kuitenkin johtaa tarpeeseen toistaa sadannoskoh-
taisten perusteluiden yhteydessd jo esitettyd. Valtuussdadnnodsten tasmillisyys ja
tarkkarajaisuus on aina riippuvaista lain muista sadnnoksistd, eikd valtuussadannok-
sid voida arvioida lain muista sddnndksistd irrallisina. Valtuussaannokset sijoitetaan
nyKyisin sen perussadnnoksen yhteyteen, jota tismentdvan sadntelyn antamiseen
valtuutta kaytettdisiin. Asetuksenantovaltuus saa sisdltonsd perussddnnoksestd,
jonka sisaltod kasiteltdisiin saidnnoskohtaisissa perusteluissa. Taima kdytannossa oh-
jaisi toistamaan erillisessa kappaleessa jo kertaalleen sddanndskohtaisissa peruste-
luissa annettua tietoa. Ministerio ehdottaakin harkittavaksi, ettd valtuussaannosten
sisaltoa kasiteltdisiin jatkossakin yksityiskohtaisemmin sdadnnédskohtaisissa perus-
teluissa ja alemman asteista sadntelya kuvaavassa kappaleessa riittdisi lyhyt yleis-
esitys valtuussadannoksista.

Voimaantuloa koskeva jakso (s. 27 ja 28) ei sisdlld mainintaa siitd, etta laki voi tulla
voimaan valtioneuvoston asetuksella saddettdavdana ajankohtana. MMM:n hallinnon-
alalla on esimerkiksi tukilainsaadantod, jonka voimaansaattaminen edellyttda ko-
mission hyviaksyntaa. Talloin lain voimaantulosta sdddetddn valtioneuvoston ase-
tuksella.

Voimaantuloa koskevassa jaksossa on uudet voimaantuloon liittyvit muotoilut,
jotka sallivat viittaamisen vuoden aikaan (esimerkiksi "kevaalld 2019”). Uusi ohje
vaikuttaa tilta osin perustellulta.

Toimeenpano ja seuranta- osio on uusi. Sindnsd toimeenpanon suunnittelua voi-
daan pitaa osana hyvaa lainvalmistelua. Samalla se on kuitenkin haastava tehtava,
kun lainsdddidnnon toimeenpano kuuluu padsaantoisesti muulle viranomaiselle kuin
ministeriolle. Ohjeen mukaan toimeenpanon suunnittelua kuvattaisiin silta osin kuin
erityisid toimia on suunniteltu.

Sen sijaan ohjeessa lihdetéan siit4, ettd lain toimivuuden seurantaa olisi selostettava
aina. Voidaankin kysya, onko tdssa tarkoituksena edellyttdaa systemaattista lainsaa-
dannon jalkikateisarviointia vai selostetaanko lain toimivuuden seurantaa siltd osin
kuin sellaista on suunniteltu. TAma ohjeisiin sisdllytetty uusi osio voi my®os lisdta eri-
laisten seuranta- ja arviointiponsien maaraa eduskuntakasittelyssa.

Suhde perustuslakiin ja sidtamisjirjestys-osiossa todetaan, ettad esityksen tosi-
asialliset vaikutukset perus-ja ihmisoikeuksien toteutumiseen kasitelldin jaksossa
4.2. (paaasialliset vaikutukset). Miten ndma tosiasialliset vaikutukset eroavat niista
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perusteista, joilla sddnndsten katsotaan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa,
ja joita olisi kasiteltava kappaleessa suhde perustuslakiin ja sidtamisjarjestys. Nima
seikat vahintaan liittyvat toisiinsa tiiviisti, jolloin voidaan paitya toistamaan asioita
hallituksen esityksen eri osissa.

2. EU-taustainen hallituksen esitys

Hallituksen esityksen nimi

EU-taustaisen hallituksen esityksen nimestd tulee ohjeen mukaan jatkossa ilmeta
EU-tausta. Talléin nimestad ei valttamatta ilmenisi esitykseen sisdltyvien lakiehdotus-
ten nimet. Lahtokohtaisesti muutos on hyva, mutta esimerkiksi vain yhta EU-taus-
taista lakia muutettaessa voisi aiheuttaa sekaannusta, jos hallituksen esityksen ni-
mestd ei ilmenisi lain nimi, vaan ainoastaan esimerkiksi direktiivin nimi.

Samalla hallituksen esitykselld voidaan myos panna taytint6on useampaa EU-direk-
tiivia ja -asetusta. Olisiko tallaisessa tilanteessa hallituksen esityksen nimeen tarkoi-
tus ottaa kaikki taustalla olevat EU-sdddokset. Miten nimettdisiin hallituksen esitys
tapauksessa, jossa muutetaan lakia, jolla on alun perin ollut EU-tausta. Lain muutok-
sen tarve voisi tallaisessa tilanteessa olla tdysin kansallinen taikka EU-lainsdadan-
nosta johtuva. Pohjautuisiko hallituksen esityksen nimi téllaisessa tilanteessa lain
nimeen vai jonkun taustalla olevan EU-sdaadoksen nimeen?

Valmistelua ja lausuntopalautetta koskevat jaksot tulisi yhdistéda. Ks. edellda kom-
mentit perusrakenteisen esityksen osalta.

Valmistelua koskevassa osiossa (s. 36) todetaan, ettd EU-lainsdaddannon valmiste-
luvaiheesta tulisi kuvata Suomen neuvottelutavoitteet ja siddosehdotusten kisittely
Suomessa. Suomen neuvottelukanta yleensd kuvataan valmisteluvaiheessa muun
muassa E-kirjeissa ja U-kirjeissa. Tiivistd kuvausta ehdotuksen késittelysta voidaan
pitda perusteltuna, mutta miksi on jalkikdteen kuvattava neuvottelutavoitteet jo
paatetystd asiasta? Neuvottelukannan uudelleen kuvaamien hallituksen esityksessa
ei ole tarkoituksenmukaista.

EU-sdadoksen tavoitteet ja padasiallinen sisilto sisiltidisi kuvauksen EU-sdadadok-
siin sisdltyvista valtuuksista antaa taytantoonpanosaannéksia. Hallituksen esityk-
sessa olisi kuvattava myos EU-saddokseen mahdollisesti sisdltyvat valtuutussdan-
nokset, jotka koskevat komissiolle siirrettyja valtuutuksia antaa delegoituja saadok-
sid ja taytanté6npanosdddoksid. NAima ovat monesti substanssisdannoksista irralli-
sia pitkia luetteloita, joiden yksityiskohtainen kuvaaminen on hankalaa eika kédytan-
nossa avaa delegoidun saddoksen sisaltoa eika palvele hallituksen esityksen lukijaa.

Kohdassa Nykytila ja sen arviointi olisi esitettdva artiklakohtaisesti myas ne artik-
lat, jotka eivit edellytd kansallista lainsdddantd4, seka syyt tahan. Etenkin EU-ase-
tukset maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla ovat usein satoja artikloja pit-
kia. Niiden toimeenpanemiseksi annettavia lakeja on kymmeniad. Asetukset ovat
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myods pddsdantdisesti suoraan sovellettavia. Artiklakohtainen selostus etenkin nii-
den artikloiden osalta, jotka eivat vaikuta esitykseen ei ole tarkoituksenmukaista.
Mika olisi tédllaisen laajan tietosisdllon tarkoitus. Ryhtyykoé eduskunta arvioimaan
ehdotetun sadadoksen EU-lainsddadannon mukaisuutta?

Ehdotukset ja niiden vaikutukset ja Muut toteuttamisvaihtoehdot ja niiden vai-
kutukset- osioissa olisi jdlleen selostettava kansallista lilkkumavaraa. Huolimatta
sivulla 36 esitetystd madritelmastd, on epaselvad, mita kaikkea ohjeessa tarkoitetaan
kansallisella liikkumavaralla. Tarkoitetaanko kansallisella liilkkumavaralla myos sita
tilannetta, jossa EU-asetuksen kansallinen tidytintoonpano edellyttda lainsaddanto-
toimia johtuen perustuslain sdannoéksista. Esimerkkina voidaan mainita sen hallin-
non tason valinta, joka vastaa EU-sddnnoksen toimeenpanosta. Kansallisesti jaa
usein arvioitavaksi, mika on kyseisen jisenmaan oikeusjarjestyksen nikékulmasta
tehokkain tapa ja sdddostaso toteuttaa EU-lainsddddnnosta seuraava velvoite. Onko
kansallisen liikkumavaran kiyton ja sen toteuttamisvaihtoehtojen yhteydessa ku-
vattava myds muut kuin lainsddddnnon alaan kuuluvat toimet. Mika olisi téllaisen
laajan, lainsdadannon alan ylittdvan selvityksen tarve.

EU-taustaisen esityksen osalta luonnoksessa todetaan 4.2 lukuun (Paaasialliset vai-
kutukset) liittyen seuraavasti:

"Esityksen vaikutuksia esille tuotaessa on, erityisesti siltd osin kuin EU-sdddds jdttdd
kansallista liikkumavaraa, tehtdiva selkoa myés liikkumavaran kdyton vaikutuksista
perus- ja ihmisoikeuksiin. Jos esitetddn esimerkiksi EU-séddéksen vihimmdistason ylit-
tdavdd kansallista sddntelyd, sddntelyn vaikutusten selvittdminen on keskeistd.”

Tekstii olisi hyva selkeyttdd ja viitata tissd yhteydessa (s.o. esityksen vaikutukset)
esimerkiksi ehdotettuun liikkumavaran kdytt6on tai muuhun vastaavaan termiin,
josta kdy ilmi, ettei tarkoituksena ole kuvata eri liikkumavaran kdyttévaihtoehtojen
vaikutuksia. Joissakin tilanteissa liikkumavaran kaikkia eri toteuttamisvaihtoehtoja
on mahdotonta kuvata sddnndosten viljyyden vuoksi. EU-lainsddddannon valmistelu-
vaiheessa syntyy valtavasti materiaalia, josta kaikki ei ole edes kansallisen lainval-
mistelijan saatavilla. Olisi toki hyvé, jos tama kaikki materiaali, tarpeellisin osin, olisi
keritty yhteen paikkaan, jossa se olisi seka lainvalmistelijan ettd my6hempien luki-
joiden kaytettavissa. Ndin ei kuitenkaan ole. Lisdksi saddosehdotuksia laadittaessa
on usein vaihtoehtoisia tapoja tulkita EU-sdaadosta ja nama vaihtoehdot rajautuvat
vasta EU:n toimielinten tulkintakdytdantéjen myo6td. Kansallisia sddannoksid joudu-
taan tosiasiassa valmistelemaan kohtalaisen epdvarmuuden vallitessa.

Ponsi -lausekkeen muotoiluun liittyen herdd kysymys siitd, onko tarkoitus luetella
ponnessa kaikki ne eri EU-asetukset, joihin sisdltyvid sddnnoksid kansallisella saa-
dosehdotuksella on tarkoitus panna toimeen. Naitd asetuksia saattaa olla useita
Kkymmenia.
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3. Taydentava hallituksen esitys

Uuden lakiehdotuksen taydentiminen (s. 60) riippuu siitd, miten laajasti laki-
tekstiin ehdotetaan muutoksia. Olisi hyva tdsmentdd, milloin koko lakitekstin sisal-
lyttaminen tdydentdvaan esitykseen on tarpeen. Ohje jattda timan varsin avoimeksi:
"Vahaiset muutokset mittavahkoon lakitekstiin ... mutta jos muutokset kohdistuvat
lakitekstiin laajalti, lakiteksti on aihetta toistaa tiydentdvassa tekstissa kokonaisuu-
dessaan.” Olisi toivottavaa, ettei valmistelijalle vasta viime vaiheessa tulisi teknista
korjaustarvetta lyhyelld aikataululla, vaan tarve sisallyttda koko lakiteksti esityk-
seen tai olla sisdllyttimatta olisi alun pitden selkeaa.

Muutoslakiehdotuksen tiydentiminen (s. 60) vaatisi myos tismentiamista. Pa-
rempi vaihtoehto olisi se, ettd suoraan todettaisiin, otetaanko muutoslakiehdotus
esitykseen kokonaisuutena sellaisenaan kuin se olisi tdydentdmisen jdlkeen.

4. Huomioita rinnakkaisteksteja koskevista esimerkeista

Esimerkit rinnakkaisteksteista (s. 77-78) ovat erittdin tervetulleita. Rinnakkaisteks-
tien kdyttaminen on jatkossa informatiivisempaa, koska niiden kaytté on aiempaa
joustavampaa. Tdma on hyva uudistus.

NyKyisin rinnakkaisteksteistd ei valttamatta saa lisdtietoa pykdlamuutoksista, kun
esimerkiksi momentti jda pois kokonaan muutettavasta pykalasta. Nykykaytinnon
mukaan tdysin erisisdltéiset momentit laitetaan vierekkain ja ehdotettava momentti
(vain siirtyessddan "aiemmaksi”) kursivoidaan kokonaisuudessaan, vaikka sen sisalto
sdilyisi ennallaan. Samoin jos jonkin pykalan sisdlto tulee tarpeettomaksi ja pykala
jatetdan pois laista ja sen tilalle tulee jarjestyksessa sitd aiemmin seurannut pykala,
ei rinnakkaistekstin ehdotus anna lisdinformaatiota olleessaan kokonaan kursivoitu.
Informatiivisuuden parantamiseksi ehdotetaan harkittavaksi, voisiko tiydentdvan
esityksen osalta olla kolme rinnakkaista saraketta rinnakkaisteksteind; voimassa
oleva, alkuperdinen ehdotus ja tdydentdva ehdotus.
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Kansliapaallikko Jaana Husu-Kallio

Lainsidadanténeuvos usa aakkola
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Tiedoksi MMM osastot/toimialat
Saadosvalmistelun kehittamistiimi



