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Lausunto ehdotuksesta hallituksen esityksen laadintaohjeiksi

Oikeusministerid on pyytanyt ymparistoministerioltd lausuntoa ehdotuksesta hallituksen esityksen
laadintaohjeiksi.

Yleista

Ymparistoministerio pitda tiarkedna, ettd hallituksen esityksen laadintaohjeet (jdljempana HELO-
ohjeet) uudistetaan. Ehdotus HELO-ohjeiksi on aikaisempaa kattavampi soveltamisalaltaan ja samalla
konkreettisempi tunnistaen entista paremmin eri syista laadittavat hallituksen esitykset.

HELO-ohjeita on uudistettu runsaan kymmenen vuoden vilein (vuonna 1992 ja 2004).
Ympéristoministerio pitda tarkeana, ettd tulevaisuudessa HELO-ohjeiden paivittaminen tapahtuisi
tarvittaessa nopeatempoisemmin. Talloin varmistetaan, ettd ohjeet tukevat kaytdnnon
lainvalmistelua. Ymparistoministerio toivoo, ettd oikeusministerio jarjestdd uusien HELO-ohjeiden
tultua vahvistetuksi keskeisistd muutoksista koulutusta ministerididen lainvalmistelijoille ohjeiden
soveltamisen varmistamiseksi. Yhteiselld koulutuksella myos edistetddan ohjeiden yhdenmukaista
soveltamista ja edistetdan valtioneuvoston yhteista lainvalmistelutapaa.

Ympéristoministerio toivoo tdsmentavaa tietoa siita, milla aikataululla uudet ohjeet ovat tulossa
voimaan. Ohjeisiin olisi myos syyta ottaa selkiyttava maininta siita, miten menetelladn niiden
esitysten kanssa, jotka uuden HELO-oppaan voimaantulohetkelld on jo valmisteltu vanhan HELO-
oppaan mukaista ohjeistusta noudattaen. Olisi syyta estda tilanteet, joissa jo pitkalle valmisteltujen
esitysten rakenteeseen vaadittaisiin muutoksia kesken valmisteluprosessin.

Keskeisin rakenteellinen muutos HELO-luonnoksessa on asioiden esittdmisjarjestyksen muuttaminen.
Ympéristoministerio pitaa nyt ehdotettua jarjestystd hyvana ja perusteltuna.

Ohjeluonnoksessa on mainintoja myos Euroopan ihmisoikeuskaytannén huomioimisesta hallituksen
esityksessa: luvussa 1.1. (Taustalla voi olla my6s EU:n tuomioistuimen, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tai muun kansainvalisen tuomioistuimen oikeuskaytanto) ja luvussa 12
(Jos esitysta on aiheellista arvioida my6s ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, on lisaksi tehtava selkoa
ihmisoikeussopimusten noudattamista valvovien toimielinten, kuten EU:n tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, oikeuskaytannosta). Ymparistoministerio kannattaa vahvasti
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edelld mainittuja kirjauksia ohjeisiin. Nain varmistetaan parhaiten koko valtionhallintoa koskeva
yhtendinen ohjeistus ja kaytanto.

Sivujen 11-12 yhteenveto erilaisista lainvalmisteluohjeista on tarpeellinen ja se olisi hyva olla mukana
myos lopullisessa HELO-ohjeissa sen johdantona.

Luonnokseen sisdltyy monia sellaisia muutoksia nykyisiin HELO-ohjeisiin ndhden, joilla toistoa
saadaan karsittua ja hallituksen esitysten pituutta siten lyhennettya (esim. linkkien kdyttdminen ja
uusi esittdmisjarjestys).

Otsikointi 4.1. "Keskeiset ehdotukset” ei valttamatta ole yksiselitteinen; sisdltanee myods keskeisten
ehdotusten perusteluja (vrt. otsikko 7. “Sdannodskohtaiset perustelut”)

Asiasisalloltaan suppean esityksen maaritelma puuttuu, vaikka silla voi olla huomattavaakin
merkitysta esityksen rakenteeseen ja laajuuteen. YmparistOministerio esittaa, etta suppeiden
esitysten rakenne kuvattaisiin selkeyden vuoksi ohjeissa omana mallina, erillisen otsikon alla (kuten
nykyisessakin HELO-oppaassa). Tassd osuudessa olisi myos syyta selostaa tarkemmin, minkalaisia
esityksid pidetdan asiasisalléltaan suppeina, silla nykyisin tassa on eroja eri ministerididen valilla.
Selkeda ohjeistusta kaivattaisiin mm. seuraavista asioista:

- Mika merkitys sddnnosehdotusten lukumaaralla on?

- Voidaanko EU-sdaadosten toimeenpanoon liittyvia esityksia pitaa asiasisalloltaan suppeina?

- Minkalaista kokonaisharkintaa asiassa tulisi tehda?

Nykyisen ohjeiden mukaan esityksen vaikutukset esitetdan otsikon ” Esityksen vaikutukset” alla.
Ohjeluonnoksen mukaan vaikutuksiin liittyva otsikointi muuttuisi perusrakenteisessa ja EU-
taustaisessa esityksessa muotoon ” Paaasialliset vaikutukset”. Viittaako tdma otsikon muutos
mahdollisesti siihen, etta vaikutukset voi jatkossa kirjoittaa nykyista suppeammin ja valikoivammin?
Ymparistoministerio toteaa, etta asiaa saataisi olla hyva selkiyttda uusien ohjeiden jatkovalmistelun
yhteydessa. Ihmetysta herattda toisaalta myos se, etta valtiosopimustaustaisten esitysten
rakenteessa otsikko olisi ” Esityksen vaikutukset”. Kyse on pienesta yksityiskohdasta, mutta
Iahtokohdaksi olisi aina syyta ottaa mahdollisimman yhdenmukaiset vaatimukset ja ilmaisut.

Ohjeluonnoksessa (s. 23) on maininta, etta vain taloudelliset vaikutusten osalta olisi mainittava
erikseen, jos niitd ei ole. vastaava ilmaus on my&s voimassa olevissa HELO-ohjeissa. Jatkossa olisi
johdonmukaista, etta sama linjaus koskisi kaikkia keskeisia vaikutuslajeja, ei pelkdstaan taloudellisia.
Ohjeen tekstia tulisi talta osin jatkovalmistelussa muuttaa.

Ymparistoministerio esittaa harkittavaksi, etta jatkovalmistelussa kaikki otsikon ”nykytila ja sen
arviointi” alla oleva teksti esitettaisiin ranskalaisten viivojen avulla (siis kaikissa mallirakenteissa).
Tama esitystapa lisdisi informatiivisuutta eli valmistelijat saisivat tekstistd mahdollisimman helposti
keskeiset tiedot.

Ympadristoministerio esittaa, ettd suhdetta talousarvioesitykseen (s. 29) koskevaan tekstiin lisdttaisiin
joku konkreettinen esimerkki esityksesta, joka liittyy talousarvioon tai lisatalousarvioon.

Ymparistoministerion arvion mukaan suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa
tekstissa (s. 30) jaa kuitenkin epaselvaksi se, mita perus- ja ihmisoikeuksista tulee kirjoittaa ko.
kohtaan ja mitd puolestaan esityksen padaasiallisia vaikutuksia koskevaan kohtaan. Tekstia olisi syyta
selkiyttaa esimerkiksi lisdaamalla konkreettiset tekstiesimerkit ko. asiasta esityksen eri kohtiin
kirjoitettavista teksteista.



EU-taustainen hallituksen esitys

EU-tuomioistuimen oikeuskdaytannon merkitysta ei ole juurikaan kasitelty ohjeluonnoksessa.
Hallituksen esityksen taustalla voi olla my6s rikkomuskanteen johdosta annettu unionin
tuomioistuimen tuomio tai ennakkoratkaisu (Ks. Lainlaatijan EU-opas, jakso 1.6). Joka tapauksessa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto tulisi huomioida muutenkin kuin perusoikeuksien
yhteydessa.

Kansallisen liikkumavaran esittdminen selkeasti on tarkea tavoite, vaikka ei ole valttamatta aina
yksiselitteistd, esim. milloin ehdotettu kansallinen sdantely ylittdd minimiharmonisoinnin
vaatimukset. Lilkkkumavaran selostaminen ldhes jokaisessa jaksossa erikseen ei liene kuitenkaan
omiaan tekemaan tekstista helppolukuista, selkeata ja tiivista.

1.2. Valmistelu: EU-sdaaddksen valmistelun kuvaaminen vaikuttaa joiltain osin ylimitoitetulta
erityisesti vahamerkityksellisemman/teknisemman sdddoksen osalta (ottaen huomioon etta
ehdotuksesta on jo laadittu U-kirjelma, jonka eduskunta on kasitellyt). Lisdksi jaa epadselvaksi esim.
se, mita tarkoitetaan yhteenvedoilla toimielinten sidosryhmakuulemisista (varsinkin kun komission
ehdotusta edeltadvat julkiset kuulemiset on mainittu erikseen).

7 Sdannodskohtaiset perustelut: Ehdotetun lain sddnnésten ja EU-sddadoksen vastaavuuden
selostaminen on perusteltua. Sen sijaan emme ole vakuuttuneita suosituksesta, jonka mukaan
direktiivien osalta hallituksen esitykseen liitettaisiin taulukkomuotoinen esitys (tarkoittanee
vastaavuustaulukkoa). Taulukot ovat hyddyllisia ja niitd (tai muita selittdvia asiakirjoja) liitetddn usein
taytantoonpanoilmoituksiin. Direktiivin taytantédnpanotoimiin kuuluu kuitenkin usein ehdotettavan
lain/lakien lisdksi muita, jo voimassa olevia lakeja seka voimassa olevia ja my6hemmin annettavia
asetuksia. Vahintaan suositusta tulisi selkeyttaa sen osalta, mika saantely taulukossa olisi esitettava.
On huomattava myods, etta kaiken kattavan taulukon laatiminen voi laajan direktiivin osalta vieda
huomattavasti aikaa.

Yksityiskohtaisia huomioita
Ympadristoministerio ehdottaa harkittavaksi seuraavia muutoksia ja taydennyksia:

- Ohjeiden soveltaminen asetuksiin ja niiden perustelumuistioihin. Olisi hyva, jos asiaa olisi lyhyesti
kasitelty.

- Jotain toistoa syntynee esim. lukujen 1.2, 5.1 ja 6 (lausunnot) seka lukujen 4.2 ja 12 (vaikutukset
perusoikeuksiin) vélille. Olisiko mahdollista tdsmentdd mainittujen kohtien suhdetta?

- Hallituksen esitysten otsikoinnin osalta luonnoksessa on sdilytetty nykytila, jonka mukaan
hallituksen esityksille saisi vain harvoissa tapauksissa antaa sisaltoa kuvaavan nimen (s. 18). Jos
kuvaavan nimen antaminen sallittaisiin nykyistd useammin, siita olisi useita hyotyja: jo otsikosta
nakisi, mita esitys koskee. Monissa hallituksen esityksia koskevissa listauksissa mainitaan vain
hallituksen esitysten otsikot.

- Sdannoskohtaisten perustelujen ryhmittely muuten kuin pykalanumeron perusteella voi joissain
tapauksissa olla perusteltua ja esim. vdahentaa toistoa, mutta se voi my06s tehda tietyn pykalan
perustelujen loytdmisestd vaikeaa (s. 26). Joka tapauksessa sddnnoskohtaiset perustelut tulisi aina
esittaa laki kerrallaan, vaikka joskus lakien niputtamisella voisikin vahentaa toistoa, jos eri lakeihin
ehdotetaan samansisaltoisia saannoksia.

- Arviointineuvoston lausuntoon sisdltyvien kommenttien huomioonottaminen hallituksen
esityksessa voisi olla ohjeissa kuvattuna.



- My6s uusi menettely, jossa oikeuskanslerinvirasto arvioi ennakkotarkastuksessa eraat hallituksen
esitykset, tulisi huomioida ohjeissa.

- Rinnakkaistekstin laatiminen mallin mukaan saattaa pidentda kyseista osuutta, jos jokainen
momentti asetellaan jatkossa omaan laatikkoonsa. Rinnakkaistekstien osalta voisi ehka tasmentas,
ettd kursivointi tehdaan aina koko sanaan (esim. sanan yksittdisid muutettavia kirjaimia ei
kursivoida), eika kursivointia tehda esim. pilkkuihin tai isoihin alkukirjaimiin tehtdvien muutosten
vuoksi (s. 63).

- Olisiko ohjeiden taittoa mahdollista selkeyttda lisdaamalla esimerkiksi nykyisen HELO-ohjeen
mukaisia inforuutuja, joista on helppo kiireessa yhdella silmaykselld nahda keskeiset asiat? Uuden
ohjeen taitto ohjaa lukemaan koko tekstin. Tama ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista silloin, kun
taytyy pikaisesti tarkistaa jokin yksittdinen tietty asia ohjeesta.
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