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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖN LAUSUNTOPYYNTÖ (STM/1443/2018) 

SOTEDIGI-YHTIÖTÄ KOSKEVISTA SÄÄNNÖKSISTÄ MAAKUNTA- JA 

SOTEUUDISTUKSESSA - POHJOIS-POHJANMAAN SAIRAANHOITOPIIRIN LAUSUNTO 

(13.4.2018) 

 

 

TAUSTA 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) on pyytänyt lausuntoa STM:n valmistelemaan 

säädösehdotukseen, jonka on tarkoitus täydentää hallituksen esitystä (15/2017vp) huhtikuussa 2018. 

Lausunto pyydetään toimittamaan STM kirjaamoon (kirjaamo@stm.fi, viite STM/1443/2018) 

13.4.2018 klo 12:00 mennessä. 

 

JOHDON TIIVISTELMÄ: 

- Suomesta on puuttunut yhteentoimivuudesta vastaava kansallinen toimija. Valtion ohjauksen 

yhteenkokoaminen on kannatettava. SoteDigi voisi olla keskeinen toimija tämän asian kuntoon 

saattamiseksi.  

- SoteDigin tehtäväkenttä ja yhteiskunnalliset tavoitteet ovat oikeita mutta erittäin laajoja. 

Tehtäväkenttä on suhteutettava käytössä oleviin voimavaroihin. Tässä vaiheessa on 

keskityttävä 3-4 tärkeimpään kansalliseen tehtävään.  

- Maakuntien hajanainen tietojärjestelmä viidakko on korjattava, jotta SoteDigin on mahdollista 

kehittää järkevästi uusia ratkaisuja.  

- Lisättäväksi ehdotettavassa pykälissä huomioitava maakuntien kilpailukyvyn kehittyminen. 

Yhteisiä asioita on tarkoituksenmukaista ohjata kansallisella tasolla kokonaisarkkitehtuuri ja 

muulla säädösohjauksella. Maakuntien toimintojen kehittämistä ei saa kuitenkaan liiaksi 

rajoittaa lainsäädännöllä. Kansallisella ohjauksella ja tekemisellä ei pidä jäykistää järjestelmää 

niin, että maakuntien kilpailukyky rapautuu. 

- Maakuntien tietojärjestelmäinvestointien ohjauksessa huomioitava ja resursoitava ratkaisujen 

käyttöönotot. Kehitettävien ratkaisujen on aidosti lisättävä maakuntien tuottavuutta. Yhtiön 

tuottotavoite tulee liian nopeasti (2020). 

- Sotedigin kehittämistulosten elinkaari ja yhtiöiden välinen työnjako tarkennettava. Alueelliset 

vahvuudet on kytkettävä SoteDigi-kehityshankkeisiin. 

- Käyttövelvoitteen tarpeellisuus uudelleen arvioitava. Yhteiskehitettyjen ratkaisujen on oltava 

niin laadukkaita, asiakaslähtöisyyttä ja kustannustehokkuutta parantavia, että maakunnat 

tulevat ottamaan ratkaisut käyttöön ilmankin käyttövelvoitetta.  

- Kansallinen yhteiskehittäminen eri toimijoiden kanssa on ensiarvoisen tärkeää, ja siinä on 

huomioitava kaikki SoteDigin lisäksi mm. Una Oy, Apotti Oy ja inhouse-yhtiöt sekä tietenkin 

varsinaiset sote-organisaatiot 

- YO-sairaalamaakuntien rooli on huomioitava omistuksessa ja kehittämisessä 

 

mailto:kirjaamo@stm.fi
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SOTEDIGI OY:N TEHTÄVÄKENTTÄ ON OIKEA MUTTA ERITTÄIN LAAJA  

 

Pohjois-Pohjanmaan alueen toimijat ovat aiemmin esittäneet SoteDigi Oy:n toiminnan fokukseksi: 

1. Yhteentoimivuuden kehittämistä 

2. Järjestäjän työvälineitä 

3. Asiakkuuden hallinnan ratkaisuja 

4. Kansallisten digitaalisten palvelujen kehittämistä 

Säädösehdotus on linjassa alueen näkemyksen kanssa yhtiön toiminnan fokusoimisesta. Tehtäväkenttä 

on toisaalta laaja, joka edellyttää tehtäväkokonaisuuden priorisointia.  Priorisoinnin avulla 

varmistetaan, että tekeminen keskittyy kansallisiin ratkaisuihin, joissa on todennetusti paras tuotto-

odotus ja kustannushyötypotentiaali. 

 

MAAKUNTIEN HAJANAINEN TIETOJÄRJESTELMÄ VIIDAKKO ON KORJATTAVA, 

JOTTA SOTEDIGIN ON MAHDOLLISTA KEHITTÄÄ JÄRKEVÄSTI UUSIA RATKAISUJA 

 

Säädösehdotuksessa todetaan (luku 1.2), että kunta- ja kuntayhtymäpohjainen malli on johtanut erittäin 

hajanaiseen ja pirstaleiseen tietojärjestelmäviidakkoon. Tämä kuntatoimijapohjainen 

tietojärjestelmäkokonaisuus tulee konsolidoitumaan maakuntauudistuksen edetessä mutta sen 

toteuttaminen tulee viemään useita vuosia (3-7 vuotta). Pirstaleinen tietojärjestelmäkokonaisuus 

monimutkaistaa merkittävästi kaikkia SoteDigi Oy:n vastuulle suunniteltujen 

tehtäväkokonaisuuksien toteuttamista (yhteentoimivuus, järjestäjän työvälineet / tiedolla johtaminen, 

asiakkuuden hallinta, digitaaliset palvelut). Samat haasteet koskevat laajasti kaikkea kansallista tai 

ylimaakunnallista kehittämisyhteistyötä (UNA, ODA, Virtuaalisairaala, Kanta-palvelut). 

 

Kokemus on osoittanut, että pelkkä uuden toimijan (vrt. Tiera) perustaminen tai Kanta-palvelun 

kehittäminen ei tule korjaaman pitkän ajan kuluessa syntyneitä valuvikoja. Maakuntien 

tietojärjestelmäperusta on saatava järkevöitettyä, jotta sen päälle on mahdollista kehittää järkevästi 

uusia toiminnallisuuksia – esimerkiksi tiedolla johtamisen ratkaisuja tai kansalaisille tarjottavia uusia 

digitaalisia palveluja.   

 

MAAKUNTIEN TIETOJÄRJESTELMÄINVESTOINTIEN OHJAUKSESSA HUOMIOITAVA 

KÄYTTÖÖNOTOT 

 

Tietojärjestelmäinvestoinnit tukevat maakuntien toiminnallisia muutoksia ja toiminnan kehittämistä 

(digitalisointia). Perinteisesti tietojärjestelmäinvestoinnit on ajateltu liiaksi tietoteknisinä projekteina 

ja varsinaisen toiminnan muutoksen kannalta keskeisimpään osa-alueeseen eli laadukkaisiin 

käyttöönottoihin on panostettu aivan liian vähän. Jossain tapauksissa on budjetoitu vain tekninen 

kehittäminen eikä käyttöönoton tukea – ainakaan riittävällä tasolla. Tämä on johtanut siihen, että 

kehitetyt ratkaisut eivät ole tulleet laajasti käyttöön, ratkaisut on koettu kankeiksi ja vaikeakäyttöisiksi, 

joten suunnittelut kustannushyödyt ovat useassa tapauksessa jääneet saavuttamatta.  
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Kesäkuussa tehdyssä valtioneuvoston periaatepäätöksessä (28.6.2017) on otettu kantaa SoteDigin 

vastuisiin. Yhtenä tehtävänä SoteDigille on määritelty ”vastuu kansallisesti kehitettäviin sosiaali- ja 

terveydenhuollon uusiin digitaalisiin ratkaisuihin liittyen hankkeiden toteuttamisesta ja niitä tukevasta 

kehittämisestä”. Tehtäväkentän määrittelyssä tulee huomioida yhtiön kehittämien ratkaisujen 

käyttöönoton (18 maakuntaa) sekä käytön aikainen tekninen tuki. Muussa tapauksessa aiemmin 

esitetyt huomioit kehitettyjen ratkaisujen jalkautumisesta maakuntien ja kansalaisten käyttöön jäävät 

ratkaisematta ja samat ongelmat toistuvat tulevaisuudessa. Kehityshankkeita valmisteltaessa on 

huolehdittava maakuntien ja SoteDigin riittävä resurssointi laadukkaiden käyttöönottojen 

takaamiseksi. Tämä on huomioitava myös hankkeiden kustannushyötylaskelmissa.  

 

SUOMESTA ON PUUTTUNUT YHTEENTOIMIVUUDESTA VASTAAVA KANSALLINEN 

TOIMIJA 

 

Toisena vastuualueena sote-toimialan digiratkaisujen kehittämisen lisäksi SoteDigille ehdotetaan 

yhteentoimivuuden edistämisroolia (luku 2.2).  Lähtökohtaisesti tämä on hyvä ajatus mutta 

säädösehdotus ei ole tällä hetkellä riittävän kattava.  

 

Useimmissa edistyksellisissä maissa (esim. Viro, Tanska) on toimija, jonka vastuulla on 

yhteentoimivuuden (ml. standardardointi) määrittelyjen tekeminen ja niiden käytön edistäminen. 

Esimerkiksi Tanskassa yhteentoimivuuden ja standardoinnin edistämiseen on osallistettu keskeisiä 

ratkaisu- ja tietojärjestelmätoimittajia. Säädösehdotus ei ota markkinatoimijoiden osallistamiseen 

kantaa mutta onnistumisen kannalta keskeisten toimittajien osallistaminen on välttämätöntä. 

Muussa tapauksessa arkkitehtuuri- tai yhteentoimvuuslinjaukset voivat jäädä korulauseiksi, jotka eivät 

jalkaudu osaksi käytännön ratkaisuja. 

 

Lausuttavana olevassa säädösehdotuksessa ehdotetaan, että ”maakunnille perustettaisiin yhteinen 

sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisten palvelujen ja yhteentoimivuuden kehittämiskeskus”. Em. 

roolia ehdotetaan SoteDigin vastuulle. Säädösehdotuksessa ei kuitenkaan kuvata miten ministeriöiden 

tällä hetkellä tekemä kokonais- ja viitearkkitehtuuri työ suhteutuu SoteDigin vastuukenttään? 

Ehdotuksesta ei suoraan käy ilmi onko tarkoituksena aidosti keskittää sote-toimialan 

yhteentoimivuusmäärittelyä eli kokonaisarkkitehtuurityötä SoteDigi Oy:hyn? Pääpaino ehdotuksessa 

kohdentuu SoteDigin kehittämishankkeiden ohjaamiseen, joka edustaa vain pientä otosta maakuntien 

tietojärjestelmistä (kansallisesti tuhansia tietojärjestelmiä) tai digikehityshankkeista (pelkästään 

yksittäisissä sairaanhoitopiireissä voi olla kymmeniä kehityshankkeita).  

 

Säädösehdotuksessa korostetaan ns. yhtenäispolitiikan roolia, joka tulee myöhemmin (kevät 2018) 

lausunnolle maakuntiin. Kansallisesti on keskeistä pohtia miten kansalliset linjaukset ja ratkaisut 

saadaan aidosti käyttöön ja miten perustetut palvelukeskukset ja kehitysyhtiöt saavat aidosti ongelmat 

ratkaistua. Tästä syystä on tärkeää ymmärtää miksi asiat eivät ole aiemmin toimineet, ns. juurisyyt, 

jotta tässä tilanteessa löydetään uudet toimivammat ratkaisumallit. 
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Yllä esitetyt huomiot soveltuvat myös huomioitavaksi tietojohtamisen problematiikan 

ratkaisumalleissa.  

 

SOTEDIGI ANTAA MAHDOLLISUUDEN YHTEISRATKAISUJEN KEHITTÄMISELLE 

 

Säädösesityksessä todetaan, että ”SoteDigi oy:n perustaminen tuo rakenteen maakuntien ICT-

kehittämisen yhteistyölle”. Kansallinen kehittämisyhteistyön rakenne on hyvä lähtökohta. Aiemmin 

hyviä yhteiskehittämisen tuloksia kansallisesti on saavutettu silloin kun suurilla toimijoilla 

(keskuskaupungit, sairaanhoitopiirit) on realisoitunut yhtäaikainen tarve suurta kehittämispanostusta 

vaativien hankkeiden muodossa. Hyviä esimerkkejä tästä on esimerkiksi Parasta Palvelua 

(palveluseteli ja ostopalvelu ratkaisu), Virtuaalisairaala, ODA ja UNA. Em. hankkeita on viety 

eteenpäin pääsääntöisesti isäntäorganisaatiomallilla ilman yhteistä pysyvää rakennetta. Yhteisen 

rakenteen puute ja isäntäorganisaatiomallit on koettu osittain haastavana. Tästä syystä on hyvä, että 

SoteDigi Oy yhdessä muiden maakuntien yhteisten toimijoiden kanssa muodostaa yhteiskehittämistä 

tukevia rakenteita. Onnistumisen kannalta vielä keskeisempää on toimintojen yhtäaikaisesti 

realisoituva tarve ja substanssiosaajien vahva rooli kehittämisessä. 

 

Säädösesityksessä todetaan, että ”Maakunta- ja organisaatiokohtainen kehittäminen vähenee, samoin 

erilliset kehittämisohjelmat ja niihin kohdistettava rahoitus”. Asia ei ole välttämättä näin yksi 

oikoinen. Maakuntien toimintojen kehittyminen on ainoa tapa pysyä kilpailukykyisenä. SoteDigin 

resurssit ovat rajalliset ja sen tehtävänä on keskittyä kansallisiin ratkaisuihin. Kuitenkin digitaalisaatio 

tapahtuu maakunnan toiminnan ytimessä ketterien kokeilujen ja iteratiivisen kehityksen muodossa 

lähellä toimintaa, josta SoteDigi uhkaa jäädä liian kauas. Toisaalta digikehittämisen tuki on 

maakunnan tietohallinnon ja/tai kehittämisyksikön ydintehtävä, johon osallistuu laaja joukko 

kumppaneita ja ratkaisutoimittajia. Maakunnat ovat aiemmin esittäneet ratkaisuksi mallia, jossa 

SoteDigin toiminta sulautuisi maakuntien toimintoihin eli kehittäjät istuisivat siellä missä maakuntien 

kehitystoiminta tapahtuu (keskitetysti johdettu, hajautetusti toteutettu). Tätä toimintamalli kannattaa 

tutkia jatkovalmistelussa. 

 

Uudessa valinnanvapaus ja kilpailutilanteessa asiakasrajapintaan nopeasti tarjottavat ratkaisut ovat 

aivan kriittisiä positiivisen asiakaskokemuksen ja asiakkaiden houkuttelemiseksi palveluihin 

(=rahoitus). Nopeatempoisuus ja toiminnasta erillään toimiminen haastaa SoteDigin toimintaa ja voi 

olla, että 18 maakunnan tarpeisiin ketterästi tarttuminen on vaikeaa. Jos maakunnat eivät pysty 

ohjaamaan rahoitusta tarvittavien ratkaisujen kehittämiseen asiakkaat vaihtavat palvelutuottajaa, joka 

rapauttaa julkisten sote-keskuten rahoituspohjan.  

 

KÄYTTÖVELVOITTEEN TARPEELLISUUS UUDELLEEN ARVIOITAVA 

 

Säädösehdotuksessa esitetään ”yhtiön asiakkaille velvoitetta käyttää omistajien yhdessä sopimien 

kehittämishankkeiden tuotoksia”. Tämä on toisaalta perusteltua, että yhteiskehitetyt tuotokset saadaan 

laajaan käyttöön mutta toisaalta jos/kun SoteDigi-ratkaisut ovat aidosti laadukkaita, 
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asiakaslähtöisyyttä ja kustannustehokkuutta parantavia niin maakunnat tulevat ottamaan ratkaisut 

käyttöön ilmankin käyttövelvoitetta. Käyttövelvoitetta ei saa väärinkäyttää niin, että sen varjolla 

ajetaan maakuntien käyttöön ratkaisuja, jotka eivät palvele toiminnan tai asiakkaiden tarpeita.  

 

Edellä kuvatuista näkökulmasta pyydetään arvioimaan käyttövelvoitteen tarpeellisuutta osana 

lainsäädäntöä.  Lisäksi riskinä maakunnissa nähdään, että esitetty malli siirtää ICT-kehittämistä ja 

käyttöönottoja koskevaa päätösvaltaa jossain määrin maakunnilta yhtiön piiriin.  

 

VALTION OHJAUKSEN YHTEENKOKOAMINEN ON KANNATETTAVA 

 

Lähtökohtaisesti on hyvä, että valtion suunnalta tulevaa ohjausta kootaan yhteen eli maakunta- ja 

sote-uudistuksen ohjauksesta vastaavien ministeriöiden edustajista koostuvaan yhteiseen 

ohjausryhmään. Yhtiön tarkoitus on kuitenkin palvella maakuntia sekä kehittää tarvittavia ratkaisuja 

toiminnan tarpeista lähtien.  

 

Tästä syystä yhtiön strategisessa ohjauksessa on varmistettava maakuntien vaikutus- ja 

ohjausmahdollisuudet. On tärkeää, että yhtiö koetaan maakunnissa omaksi kehittämiskumppaniksi.  

 

SOTEDIGI OY:N KEHITTÄMISTULOSTEN ELINKAARI JA YHTIÖIDEN VÄLINEN 

TYÖNJAKO TARKENNETTAVA 

 

Säädösesityksen mukaan ”SoteDigi Oy toimisi yhteistyössä Vimana Oy:n kanssa siten, että SoteDigi 

Oy:n kehittämishankkeiden tuotokset siirtyisivät Vimana Oy:lle, joka vastaa niiden jakelusta 

asiakkaille”. Tässä kohdassa ei oteta kantaa kehittämistulosten elinkaaren aikaisesta toimittajasuhteen 

hallinnasta, käytön tuesta maakuntien työntekijöille tai kuntalaisille. Isojen tietojärjestelmien elinkaari 

on kehittämisvaiheen jälkeen tyypillisesti 5-10 vuotta, jonka aikana ratkaisua kehitetään jatkuvasti 

toiminnan ja asiakastarpeiden mukaisesti. Tässä kohtaa mm. maakuntien inhouse-yhtiöiden ja omien 

tietohallinto-organisaatioiden rooli korostuu. 

 

Esityksestä ei käy ilmi miten elinkaaren aikainen tuki ja jatkokehitys tullaan organisoimaan 

työnjaon näkökulmasta. Ratkaisun ”jakelu” maakuntiin ei sisällä kuin osan elinkaaren aikaisista 

tehtävistä, käytännössä käyttöönoton ja tekniset yhteentoimivuusratkaisut. Millä toimijalla on 

ratkaisuun liittyvä osaaminen ja kumpi taho (Vimana vai SoteDigi) toimii yhteistyössä maakuntien 

kanssa kehitettyjen ratkaisujen elinkaaren aikaisten tehtävien osalta? Samat kysymykset liittyvät 

Vimanan rooliin, johon liittyen muutosjohtajat ovat esittäneet, että kaavailtu ”Kasvupalvelut Oy” 

toimintoineen yhdistettäisiin Vimanaan, joka selkeyttäisi työnjakoa ja yhteistyötä maakuntien kanssa. 

 

Myöhemmin säädös- ja pykäläluonnoksissa esitetään (Pykälän 3 momentissa) säädettäväksi yhtiön 

tehtävistä. Säännöksen perusteella yhtiön tehtävänä olisi kehittää maakuntien järjestämisvastuulle 

kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisia palveluja. Tällaisia olisivat mm.  
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1. kansallisesti käytettävät integraatioratkaisut 

2. maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämistehtävässään tarvitsemat työkalut (mm. 

tiedolla johtamisen ICT-ratkaisut) 

3. koko Suomeen tarjottavat asiakkaan sähköiset sote-palvelut   

 

Tiedolla johtamisesta on muodostunut termi ja tehtäväkenttä, joka esiintyy kaikkien toimijoiden 

vastuissa, ml. maakunnan sekä maakunnan yhtiöt (Vimana, SoteDigi). Tiedolla johtaminen tapahtuu 

maakuntien näkökulmasta lähellä toimintaa ja toiminnan ohjausta, johon maakunta tarvitsee omat 

osaajat ja ratkaisut. Näitä on jo rakennettu useimmissa suurissa kaupungeissa ja sairaanhoitopiireissä ja 

niitä tullaan laajentamaan tulevan maakunnan kontekstiin maakuntien toiminnan käynnistämisen 

mahdollistamiseksi. Myös tämän kokonaisuuden osalta työnjakoa on selvennettävä, jotta 

maakunnissa tiedetään mitä ratkaisuja voidaan odottaa minkäkin toimijan toimesta. 

 

KEHITETTÄVIEN RATKAISUJEN ON AIDOSTI LISÄTTÄVÄ MAAKUNTIEN 

TUOTTAVUUTTA - YHTIÖN TUOTTOTAVOITE TULEE LIIAN NOPEASTI 

 

Luvussa 3.2.2 esitetyt taloudelliset ovat lähtökohtaisesti oikeansuuntaisia. Digitaalisoimalla toimintoja 

voidaan tehostaa maakuntien toimintaan ja siihen on panostettava jatkossa voimakkaasti. 

Säädösesityksessä esitettyjä euromääriä ei ole perusteltu eikä lukuja ole avattu mihin esimerkiksi 200 

M€ vuosittaiset kustannushyödyt perustuvat. Käytännössä käynnistettävien hankkeiden business case -

laskelmiin on panostettava ja kehityshankkeita priorisoitava tavoitteisiin pääsemiseksi. 

 

SoteDigi tulee tavoitetilassa toimimaan tulorahoituksella eli maakunnista kerättävillä asiakasmaksuilla. 

Yhtiölle on asetettu tuottotavoite vuodesta 2020 alkaen. Tämä on perusteltua tilanteessa, jossa 

SoteDigin kehittämät ratkaisut tuottavat realisoitavissa olevaa tehokkuutta ja kustannussäästöjä 

maakuntien toiminnassa. Toisin sanoen tuottotavoite ei saa johtaa siihen, että maakuntien 

palvelumaksuihin vain sisällytetään tuottotavoitteen suuruinen ”lisämaksu”.   

 

Tuottotavoite vuodesta 2020 alkaen on epärealistinen, koska SoteDigin tämän hetkiset 

kehittämistuotokset eivät todennäköisesti ole laajasti maakuntien käytössä 2020 aikana. Tämä 

johtuu siitä, että maakuntauudistuksen toteutuksessa kaikki voimavarat menevät pakollisten muutosten 

toteuttamiseen ja kehittämiseen jäävä resurssi ja aika on rajallinen. Lisäksi, kuten aiemmin korostettiin 

maakuntien perusta on saatava kuntoon (tietojärjestelmät konsolidoitua) ennen kuin SoteDigi-

ratkaisuja voidaan järkevästi käyttöönottaa maakunnissa.  

 

YHTIÖN YHTEISKUNNALLISET TAVOITTEET HYVIÄ MUTTA ERITTÄIN LAAJOJA 

 

Säädösesityksen luvussa 3.2.2. on koottu yhtiölle asetettuja yhteiskunnallisia tavoitteita, joita ovat  

 

1. Asiakkaille/potilaille paremmat palvelut, asiakkaiden pärjääminen paranee  

2. Ensisijaisesti soveltuvin osin digitaalisia terveyden, hyvinvoinnin ja sosiaalihuollon palveluita  
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3. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan tuottavuus ja kustannustehokkuus paranevat  

4. Kansallisten kehityshankkeiden hallinta tehostuu ja sote-toimialan kokonaisarkkitehtuuri 

yhtenäistyy (yhtiön hankkeet ja kehittämistoiminta tukee tämän tavoitteen toteutumista)  

5. Uusien ja innovatiivisten digitaalisten ratkaisujen hyödyntäminen sote-toimialalla edistyy ja syntyy 

uutta kasvuliiketoimintaa  

 

Yhtiön käytössä oleviin voimavaroihin verrattuna yhteiskunnalliset tavoitteet vaikuttavat liian 

laajoilta. Esimerkiksi tuottavuustavoitteiden täyttämiseksi yhtiön tekemisiä on priorisoitava tiukasti. 

Käytettäessä referenssinä esimerkiksi isojen potilastietojärjestelmätoimittajien vuosittaisia 

kehitysinvestointeja yksittäisiin järjestelmiin puhutaan kymmenien miljoonien vuositason 

kehitysinvestoinneista. Yhtiön pääomaan sijoitettu 90 M€ tähän suhteutettuna riittäisi ehkä 1-2 suuren 

ratkaisun kehittämiskustannuksiin muutamaksi vuodeksi. Tästä syystä kehittämishankkeita ei pidä 

käynnistää liikaa vaan pitää malttaa keskittyä tärkeimpiin ja tuottavimpiin kansallisiin ratkaisuihin. 

Tässä tilanteessa on tunnustettava, että maakunnilla täytyy olla mahdollisuus kehittää ratkaisuja 

myös paikallisesti markkinaehtoisten toimijoiden kanssa kilpailemiseksi.    

 

LISÄTTÄVÄKSI EHDOTETTAVASSA PYKÄLISSÄ HUOMIOITAVA MAAKUNTIEN 

KILPAILUKYVYN KEHITTYMINEN  

 

SoteDigi eli ns. kehittämiskeskus olisi maakuntien ja valtion yhteisesti omistama osakeyhtiö 

(SoteDigi-yhtiö), jonka omistajina olisivat maakunnat. Hallintomuotona osakeyhtiö on ketterän 

toiminnan näkökulmasta perusteltu. Toisaalta riskinä nähdään, että voiko yhteisomisteiselle in-house 

yhtiölle antaa tai säätää määräysvaltaa suhteessa maakuntiin?  

 

Ensisijaisen tärkeää on, että yhtiö palvelee maakuntien tarpeita eikä aja maakuntien käyttöön sellaisia 

ratkaisuja, jotka eivät edistä riittävästi tehokkuutta tai muita maakuntien strategisia tavoitteita. 

Kilpailukyky tulee jatkossa korostumaan entisestään eli kansallisella ohjauksella ja tekemisellä ei saa 

jäykistää järjestelmää niin, että maakuntien kilpailukyky rapautuu. 

 

MAAKUNTIEN TOIMINTOJEN KEHITTÄMISTÄ EI LIIAKSI SAA RAJOITTAA 

LAINSÄÄDÄNNÖLLÄ 

 

Pykäläluonnoksessa otetaan vahvasti kantaa maakuntien kehittämispalveluihin. Pykäläluonnoksen 

perusteella ”Maakunnat eivät tämän perusteella saisi hankkia lainkohdassa tarkoitettuja 

kehittämispalveluja muualta tai itse kehittää tällaisia digitaalisia palveluja. Rajoitus koskisi kuitenkin 

vain sellaisia kehittämispalveluja joista olisi nimenomaisesti sovittu SoteDigi-yhtiössä”. Ehdotetaan 

poistettavaksi ensimmäinen lause lainauksesta eli riittää, kun todetaan, että rajoitukset koskevat vain 

sellaisia palveluja, joista on nimenomaisesti sovittu SoteDigi-yhtiössä. Pykälästä ei selviä miten 

sopimisprosessi tultaisiin jatkossa hoitamaan ja miten siinä huolehditaan maakuntien tarpeista? 
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OSAKKEIDEN JAKAUTUMINEN MAAKUNNILLE 

 

Säädösehdotuksen Pykäläluonnoksessa (§42) ehdotetaan SoteDigi-yhtiön osakkeiden jakaminen 

valtion ja maakuntien kesken. Ehdotuksen mukaan yhtiön osakkeista vähintään 33,4 prosenttia jäisi 

valtion omistukseen. Loput osakkeista jaettaisiin ehdotuksen mukaisesti maakunnille niiden 

asukasluvun suhteessa.  

 

Pääkaupunkialueen ulkopuolisen Suomen näkökulmasta ei saa muodostua tilannetta SoteDigi Oy:n 

päätöksenteossa äänivalta keskittyy niin, että valtio ja Uusimaa saavat yhteensä yli 50% äänivallan 

yhtiössä. Kehittämisen näkökulmasta laajin resurssipohja ja osaaminen on yliopistosairaala-

maakunnissa, joiden roolia SoteDigi-yhtiössä ja yhteistyössä pitäisi vahvistaa. Tämä voitaisiin 

toteuttaa esimerkiksi niin, että omistusosuudet tasattaisiin niin, että yliopistosairaala-maakunnille 

siirrettäisiin tasaosuus SoteDigin osakkeita (10% per yliopistosairaala maakunta).  

 

ALUEELLISET VAHVUUDET ON KYTKETTÄVÄ SOTEDIGI OY:N 

KEHITYSHANKKEISIIN 

 

Pohjois-Pohjanmaan (Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Oulun kaupunki) keskeiset toimijat ovat 

aiemmissa kannanotoissa nostaneet esille alueiden vahvuuksien kytkemisen SoteDigi Oy:n toimintaan 

ja kehityshankkeiden toteuttamiseen. Oulussa on vahva eHealth ekosysteemi, jonka keskiössä on 

OuluHealth-verkosto osana Oulu Innovaatioallianssia ja 600 hyvinvointiteknologia kehittävää ja 

hyödyntävää yritystä. Nämä toimijat olisi tärkeää saada kytketyksi SoteDigi yhtiön ja maakuntien 

yhteisiin kehittämishankkeisiin.  

 

PPSHP kannattaa julkisen sosiaali- ja terveyspalvelun tietohallinnon ja -järjestelmien kehittämistä 

laajassa kansallisessa yhteistyössä. Tästä syystä olemme panostaneet jo usean vuoden ajan erityisesti 

yliopistosairaaloiden väliseen yhteistyöhön: potilastietojärjestelmäkehitystyö, G5-yhteistyö 

kansallisten laaturekisterien kehittämiseksi ja hankkimiseksi, Virtuaalisairaalan kehitystyö. Olemme 

olleet aktiivisesti vaikuttaneet Kanta-arkiston kehitykseen sekä Una-yhteistyöhön. Viimeisimpänä 

olemme valmistelemassa ja hakemassa vahvaa ICT-palveluintegraattorikumppania (eli inhouse 

yhtiötä) tuottamaan laadukkaita ICT-palveluita sairaanhoitopiirillemme ja tulevaisuudessa 

maakunnallemme. Nämä toimet todistavat halusta ja tarpeesta koota menneinä vuosikymmeninä 

pirstoutunutta terveydenhuollon tietojärjestelmäkehitystä kohti ehyttä ja yhteen sovitettua 

toimintamallia, jolla olisi suuri merkitys myös itse palvelutoiminnan ja ammattilaisten tehtäväkuvien 

yhdenmukaistamista. Yhdenmukaisuuden tavoitteena on turvata sujuva ja laadukas, tasalaatuinen 

palvelu. Asiakkaan ja potilaan tulee olla kaiken keskiössä. 

 

ICT-kehittämisessä on luonteenomaista kehitystyö arjessa, käyttäjien rinnalla ja heidän kanssaan. 

Sellaisessa pärjäävät parhaiten lähellä käyttäjiä olevat toimijamme, joilla on pitkä kokemus 

terveydenhuollon sisällöistä ja tarpeista sekä kehittämistyöstä. On mahdotonta ajatella, että SoteDigi 

Oy:n kaltainen yhtiö vastaisi sellaisesta arkityöstä. Olemassa olevat ICT-organisaatiot ja Una- ja 
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Apotti Oy ovat tärkeitä SoteDigi Oy:n ja maakuntien kumppaneita ja uusien toimintamallien 

käyttöönoton toimeksipanijoita. Näiden toimijoiden korvaamatonta osaamista tulee maksimaalisesti 

hyödyntää, missä tarkoituksessa SoteDigi-yhtiön kannattaisi harkita osaomistajuutta niissä. 

 

 

 

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin  puolesta 

 

 

   Ilkka Luoma   Veijo Romppainen 

   Sairaanhoitopiirin johtaja  Tietohallintojohtaja 

   Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri  Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 

 

 


