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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi Metsahallituksen eravalvonnasta annetun
lain, metsastyslain 89 §:n ja kalastuslain 108 §:n muuttamisesta

Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt oikeusministeridltd lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi Metsahallituksen eradvalvonnasta annettuun lakiin
eratarkastajille uusia toimivaltuuksia seka laajennettavaksi naiden alueellista toimivaltaa.
Metsastyslakiin ja kalastuslakiin lisattaisiin valvontaviranomaisille toimivalta tarkastaa
henkilon mukana olevat tavarat. Metsastyslain osalta lisattaisiin muilta osin kalastuslakia
vastaava tarkastusoikeus.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Yleista

Arvioitaessa eratarkastajille ehdotettavia uusia toimivaltuuksia, huomionarvoista on, etta
eravalvontalainsdadannén nimenomaisena tarkoituksena ja lahtdkohtana on ollut saataa
eravalvonnalle poliisin toimivaltuuksia rajatumpia ja vain valttamattomia toimivaltuuksia.

Perustuslakivaliokunta on eravalvontaa koskevaa lainsaadant6a arvioidessaan pitanyt
lahtokohtana, ettd eravalvojien toimivaltuuksista tuli saataa siten, etta laissa tadsmallisesti
lueteltiin ja rajattiin ne poliisilain tarkoittamat valtuudet, joita voitiin pitda valttamattémina
eravalvojien tehtavien hoidon kannalta. Lisaksi ndiden toimivaltuuksien tuli olla oikeasuhtaisia
suoritettaviin tehtaviin nahden (PeVL 38/2004 vp ja PeVL 46/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta edelleen korosti, ettd eravalvojille ehdotettavien tehtavien
lahtdkohtana tulee olla, ettd poliisilla olevien perusoikeuksiin puuttumisvaltuuksien kanssa
samanlaisten valtuuksien saataminen muille viranomaisille ei ilman muuta ole sopusoinnussa
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattdmyysvaatimuksen nakokulmasta
(PeVL 46/2005 vp ja siina viitatut). Lisaksi hallintovaliokunta huomautti lausunnossaan, etta
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asianmukaisempaa olisi korjata poliisin resurssipulaa kuin hajauttaa poliisitehtavia ja —
valtuuksia (HaVL 24/2005 vp s. 2).

Oikeusministeridé katsoo, etta nyt lausunnolla olevaa lakiehdotusta on arvioitava edelleen
naiden samojen lahtokohtien kautta.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd poliisin voimavarat ovat keskittyneet kaupunkeihin ja
taajamiin, minkd johdosta harvaan asutuilla alueilla eratarkastajien toimintaedellytysten
merkitys on korostunut. Luonnoksessa vaikutetaan pyrkivan siihen, ettd eratarkastajien
toimivaltuuksia l1dhennetaan poliisin toimivaltuuksien kanssa, vaikka eratarkastajien tehtava
poikkeaa merkittavasti poliisin tehtavasta (yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen).

Ehdotettu uudistus kokonaisuudessaan niin alueellisen toimivallan kuin uusien
toimivaltasdanndsten kautta on merkittava seka hyvin pitkalle meneva. Esimerkiksi kalastus-
ja metsastyslakiin ehdotetut uudet tarkastusoikeudet merkitsevat jopa laajempia
toimivaltuuksia kuin mita poliisilla talla hetkella pakkokeinolain perusteella on, mitd voidaan
pitda lahtdkohtaisesti ongelmallisena.

Jatkovalmistelussa onkin pohdittava tarkasti eravalvonnan ja eratarkastajien tehtavien, niilla
suojeltavien oikeushyvien ja yhteiskunnallisen intressin painavuuden nakokulmasta, miten
eravalvonnan toimivaltuuksia on tarkoitus kehittdd. Resurssipula tai toimivaltuuksien
yhdentdminen turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksien kanssa eivat sellaisenaan ole
rittdvid perusteita tallaisille toimivaltalaajennuksille. Lahtdékohtana tulee lisdksi yksittaisten
eravalvonnan uusien toimivaltuuksien kohdalla olla, ettd ndma eivat voi olla laajempia kuin
poliisilla.

Vaikka luonnoksessa on edelleen kyse tietylld tapaa eravalvonnan rajoitetuista
toimivaltuuksista suhteessa poliisin toimivaltuuksiin, ehdotus kokonaisuutena arvioiden
johtaa sellaiseen toimivaltakokonaisuuteen, jonka valtiosdantbisesta hyvaksyttavyydesta
voidaan esittda perusteltuja varauksia ja jota on enaa vaikea pitda edelld mainittuihin
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin ndhden hyvaksyttavana erityisesti valttdamattomyyden
ja oikeasuhtaisuuden kannalta.

Lisaksi esitysluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa monin paikoin ehdotettujen sdannésten
arviointia. Saatamisjarjestysperustelut ovat hyvin suppeat, eikd naissa ole tehty
asianmukaista arviointia ehdotettujen saanndsten perustuslainmukaisuudesta huomioiden
mm. perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd. Perusoikeuksien rajoittamista koskevia
ehdotuksia ei ole asianmukaisesti arvioitu. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluita on
valttamatonta tdydentaa jatkovalmistelussa. Sama koskee vaikutuksia perusoikeuksiin (s. 9).

Saanndskohtaisissa perusteluissa on monin paikoin vain toistettu sdanndksen sisaltd, minka
lisdksi monin paikoin esitetyt perustelut eivat vastaa ehdotettua sdannésta. Taman vuoksi
ehdotuksia on hyvin haastava arvioida. Lisaksi saannoskohtaisissa perusteluissa on jonkin
verran perusteluja, jotka kuuluisivat ennemmin vyleisperusteluihin (perustelut sille, miksi
saadetdan).

1. lakiehdotus: Laki Metsdhallituksen erdvalvonnasta annetun lain muuttamisesta

Oikeusministeri® keskittyy lausunnossaan ehdotettuihin uusiin toimivaltuuksiin ja erityisesti
niihin liittyviin valtiosaantoéisiin kysymyksiin.

Luonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi eratarkastajille eraitd uusia toimivaltuuksia. Kuten
jaliempana on todettu, ehdotettuja saanndksia on syytd tarkastella kokonaisuutena:

esimerkiksi kaskyvaltaa, alueellista toimivaltaa ja niskoittelua koskevat ehdotukset
merkitsisivat merkittavaa toimivallan laajentamista antaa yksityisilla alueilla erindisia kaskyja,
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joiden noudattamatta jattdminen olisi kriminalisoitu. Vastaavasti mydés muut ehdotetut
toimivaltuudet, kuten haltuunotto ja ajoneuvon pysayttdminen, olisivat kaytdssa
valtakunnallisesti ja siten myo6s yksityisilla alueilla. Luonnoksessa ei ole kuvattu tai arvioitu
ehdotettujen seka voimassaolevien toimivaltuuksien ja alueellisen toimivallan laajentamisen
muodostamaa, merkittavasti nykyisesta poikkeavaa kokonaisuutta. Luonnoksessa ei
myoskadan ole juuri arvioitu ehdotettujen uusien toimivaltuuksien suhdetta
oikeussuojakeinoihin. Kysymyksia herattaa esimerkiksi se, voidaanko luonnoksen sivulla 15
viitattua, eravalvontalain tapahtumailmoitusta koskevan 17 §:n nykyistd saantelya pitaa
rittdvana ehdotettujen uusien toimivaltuuksien kannalta.

Oikeusministeri® arvioi ensimmaisena eratarkastajien alueellisen toimivallan ehdotettua
laajentamista (11 §) sen merkittdvyyden vuoksi, ja esittdd muita pykalia koskevat
yksityiskohtaisemmat huomiot taman jalkeen.

11 §. Oikeudet toisen kiinteistélla.
Esityksessa ehdotetaan eratarkastajien alueellisen toimivallan merkittavaa laajentamista.

Oikeusministeri6 toteaa, etta eravalvontalaissa sdadetyn eravalvonnan tarkoituksena on lain
1 §:n mukaan edistaa ja valvoa Metséhallituksen hallinnassa olevien valtion alueiden kayton
lainmukaisuutta sekd ennalta ehkaista ja eravalvontaan kuuluvassa laajuudessa selvittda
siihen liittyvia rikoksia. Myos lain esitoista (esim. HE 147/2005 vp s. 1 ja 10, PeVL 46/2005
vp s. 1) ilmenee selvasti, ettd laki koskee Metsahallituksen suorittamaa erdvalvontaa sen
hallinnassa olevilla valtion alueilla. Tatd koskevat lain 11 §:ss& saadetyt poikkeukset eli
oikeudet liikkua toisen kiinteist6lla on nykyisin tdsmallisesti rajattu koskemaan tilanteita, joilla
on selva ja valitdn yhteys Metsahallituksen hallinnassa oleviin alueisiin (valvonnan kohteen
siityminen pois tallaiselta alueelta tai rikkomuksen seurauksen ilmeneminen tallaisella
alueella).

Ehdotetun muotoilun mukaan 11 § koskisi jatkossa tilanteita, joissa toisen Kiinteistdlla
likkuminen on "valttamatonta metsastysta, kalastusta, luonnonsuojelua tai luonnonvaraisten
eldinten kohtelua koskevien sadanndsten noudattamisen valvomiseksi”. Kyse olisi siten
eravalvontalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainituista tehtavistd (lukuun ottamatta
viimeksi mainitussa sdannoksessa myds mainittuja avotulentekoa ja roskaamista koskevien
saannosten noudattamisen valvontaa). Kyseisten tehtdvien osalta ehdotettu muotoilu
kaytannodssa poistaisi rajauksen Metsahallituksen hallinnassa oleviin alueisiin ja tekisi
eratarkastajista yleisia valvontaviranomaisia koko Suomen alueella.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu toimivallan alueellinen laajennus ei ole
sopusoinnussa lain tarkoituksen (1 §) kanssa. Ehdotus ei siten vaikuta olevan mahdollinen,
ellei lain 1 §:84 ja siten lain sekd koko eravalvonnan tarkoitusta ehdoteta samalla
muutettavaksi.

Oikeusministeri® katsoo, ettd ehdotetun muutoksen periaatteellinen ja kaytanndllinen
merkittdvyys ei muutenkaan tule riittdvassa maarin ilmi esityksen perusteluista. Alueellisen
toimivallan huomattava laajentaminen on erityisen merkityksellista niin eravalvonnan
tarkoituksen kuin eratarkastajille ehdotettujen toimivaltuuksien kannalta. Alueellisen
toimivallan laajentamisen my6ta kaikki nykyiset ja nyt ehdotettavat toimivaltuudet ulottuisivat
huomattavasti laajemmalle alueelle, eikd talld olisi enda aiempaa vahvaa kytkosta
eravalvonnan  nykyiseen  alueeseen.  Toimivaltuuksien  valttamattémyyden ja
oikeasuhtaisuuden arvioiminen asettuu hyvin toisenlaiseen valoon riippuen siita, onko kyse
Metséahallituksen hallinnassa olevien valtion alueiden valvonnasta vai lahtkohtaisesti koko
Suomen alueen (ks. edelld viittaukset perustuslakivaliokunnan lausuntoihin). Myds
nykyisessa laissa saadetyt toimivaltuudet olisivat uusia toimivaltuuksia siltd osin kuin niita
voitaisiin aikaisempaa vapaammin kayttaa Metsahallituksen hallinnassa olevien alueiden
ulkopuolella.
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Luonnoksessa ehdotetut uudet toimivaltuudet, kuten eratarkastajan kaskyvalta, jonka
noudattamatta jattdminen olisi kriminalisoitu, velvollisuus pysayttdd kulkuneuvo
eratarkastajan antamasta merkista, haltuunotto sekd esitutkinnan toimittaminen tulisivat
ehdotuksen mukaan sovellettavaksi valtakunnallisesti — ei ainoastaan Metsahallituksen
hallinnassa olevilla valtion alueilla. Voimassaolevien sdanndsten osalta tdma merkitsisi
esimerkiksi eratarkastajan valtakunnallista toimivaltaa turvallisuustarkastuksiin, ratti- ja
vesilikennejuopumusvalvontaan sekd sakkojen maardamiseen. Tallaiselle hyvin
merkittavalle  toimivallan  laajentamiselle ei ole esitysluonnoksessa esitetty
valttamattomyysperusteluita.

Ehdotettu sdannds ei myodskaan vaikuta vastaavan muutokselle ehdotettuja perusteluita.
Perustelujen mukaan nykyinen alueellinen toimivaltasaannds on aiheuttanut ongelmia ns.
sirpalealueilla, missa valtion hallinnassa olevat maa- tai vesialueet ovat pirstaloituneina
yksityisessa omistuksessa olevien alueiden kanssa. Erdvalvontaa voitaisiin siten suorittaa
toisen Kkiinteistolla esimerkiksi silloin, kun siirrytddn kyseisen kiinteistén kautta valvonta-
alueelta toiselle (s. 7 ja 11). Ehdotettu sdannds olisi kuitenkin tallaisia tilanteita laajempi,
koska alueellinen toimivalta laajennettaisin koskemaan koko maata. Mydskaan
sirpalealueista ei luonnoksessa tehda selkoa. Metsahallituksen verkkosivujen perusteella
vaikuttaa silta, etta sirpalealueita on Iahinna Ita- ja Pohjois-Suomessa, jolloin epaselvaksi jaa,
minka vuoksi alueellisen toimivallan on valttdmatdnta kattaa koko Suomi.

Perusteluissa on edelleen katsottu, ettd valttamattdmyysedellytys lahtdkohtaisesti tayttyisi
myds uhanalaisten lajien suojeluun liittyvissa eravalvontatehtavissa (s. 11). Sdannoksessa ei
ole mydskaan tallaista rajausta vaan se vaikuttaa taltdkin osin laajemmalta kuin esitetyt
perustelut edellyttaisivat.

Perusteluissa katsotaan edelleen, ettd yksityisalueilla toiminta rajattaisiin erévalvonnan
ydintehtaviin, mita voidaan pitda perusteltuna eravalvonnan tarkoitus huomioon ottaen (s. 11).
Ottaen huomioon, ettd eravalvonnan tarkoitus on lain 1 §:ssd edellda lausutusti kytketty
Metsahallituksen hallinnassa oleviin alueisiin, mainittua perustelua ei voida pitaa
asianmukaisena. Yksityisalueilla tapahtuvaa valvontaa ei nykyisen lain tarkoituksen valossa
voida pitda eravalvonnan ydintehtavana.

Perusteluissa (s. 7) todetaan liséksi, etta eratarkastajia on talla hetkella 13 kappaletta, yhden
tarkastajan valvonta-alue on noin miljoona hehtaaria, ja etta valvonta-alueiden laajuuden ja
syrjaisyyden vuoksi niiden kaytdn valvonta on hankalaa. Luonnoksessa kuitenkin ehdotetaan
kolminkertaistettavaksi valvonnan alueellinen ulottuvuus (mikali Metsahallituksen hallinnassa
olevia alueita on talld hetkelld 1/3 Suomen pinta-alasta), mitd perustellaan valvonnan
vaikuttavuudella. Vaikutustenarvioinnissa katsotaan, ettd ehdotetut muutokset tehostaisivat
eravalvontaa ja parantaisivat eratarkastajien toimintaedellytyksia. Esitetyt perustelut
nayttaytyvat ristiriitaisilta.

Viimeisena on korostettava, ettd tallainen ehdotus laajentaisi eratarkastajien toimivaltuuksia
merkittdvasti alueelle, joka Iahtdkohtaisesti ja talld hetkelld kuuluu poliisille.
Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut, etta poliisin kaytossa
olevien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien sdataminen Tullille ei valttdmatta ole
sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattémyysvaatimuksen
nakodkulmasta (PeVL 49/2014 vp, s. 2/l, PeVL 37/2002 vp, s. 1—2 ja PeVL 2/1996 vp, s. 3/l).
Tama tarkoittaa, ettd toimivaltuuksien epasymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien
rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien
valttamattomyyden (PeVL 10/2016 vp. s. 3).

Edella selostetuin perustein ehdotettua alueellisen toimivallan laajentamista voidaan pitaa
monilta osin haastavasti voimassaolevan eravalvontalain ja erityisesti perustuslain kanssa
yhteen sovitettavana, ja ehdotettua alueellista toimivallan laajentamisesta olisi syyta
tarkastella huolellisesti jatkovalmistelussa.
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Toisaalta ehdotettu muutos nayttaisi oikeusministerion kasityksen mukaan myds kaventavan
eratarkastajien alueellista toimivaltaa. Saannéksen muotoilu tarkoittaisi, etta liikkumisoikeus
ja toimivaltuuksien kayttdminen toisen kiinteistolla koskisi jatkossa vain tilanteita, joissa tama
on valttamatonta (2 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittujen) metséstysté, kalastusta,
luonnonsuojelua tai luonnonvaraisten eldinfen kohtelua koskevien saanndsten
noudattamisen valvomiseksi. Muiden 2 §:n 1 momentissa mainittujen, eravalvonnan piiriin
kuuluvien tehtdvien suorittaminen ei siten olisi endd mahdollista toisen kiinteist6lld edes 11
§:ssd nykyisin mainituissa tilanteissa, joissa saanndsten rikkomiseen puututaan
verekseltdan. Perustelujen valossa tallainen ei kuitenkaan ole ollut tarkoituksena, vaan
saantelyn katsottaisiin taltd osin vastaavan nykytilannetta (s. 11), mika ei sdanndksen
sanamuodon valossa pida paikkaansa.

4 a §. Erétarkastajan kdskyvalta

Pykalassa annettaisiin eratarkastajalle uusi toimivalta antaa tdssd tai muussa laissa
saadettya toimivaltuutta kayttdessaan yksittdistapauksessa antaa jokaista velvoittavia,
eravalvontatehtavan toteuttamiseksi tarpeellisia kaskyja tai kieltoja. Pykala vastaisi
saannoskohtaisten perustelujen mukaan tullilain (304/2016) 41 §:83. Kaskyjen ja kieltojen
noudattamisen tehostamiseksi niiden noudattamatta jattdminen sdadettaisiin rangaistavaksi
(19 a §). Ehdotettu saantely merkitsisi esimerkiksi sitd, ettd metsastyksen ja kalastuksen
valvomiseksi eratarkastaja voisi sakonuhkaisesti tarkastaa henkilén kulkuneuvon ja tavarat.

Kaskyvaltasdanndksen puuttumista on saanndskohtaisten perustelujen mukaan pidetty
merkittdvana puutteena. Perusteluissa katsotaan myos, ettd kaskyjen ja kieltojen luonne
maaraytyy yksittdisen tilanteen ja eravalvontatehtdvan mukaan, minka vuoksi yksittaisten
tilanteiden erittely ei ole mahdollista sdadnndstasolla.

Voimassaolevan lain 1 §:n mukaan eravalvonnan tarkoitus on valvonnan liséksi edistaa
Metsahallituksen hallinnassa olevien valtion alueiden kaytdén lainmukaisuutta. Lain 2 §:n
mukaan eravalvonnalla tarkoitetaan myds mm. avotulentekoa ja roskaamista koskevien
saannodsten noudattamisen valvontaa seka maastoliikenteesta luontaiselinkeinoille, luonnolle
ja sen yleiselle virkistyskaytolle sekda muulle vyleiselle edulle aiheutuvien haittojen
ehkaisemista. Eravalvonnan tehtava siten liittyy keskeisesti edistamistehtavaan seka luontoa,
ymparistoa ja elaimia suojelevan lainsdadannon valvomiseen Metsahallituksen hallinnoimilla
alueilla. Tehtava on siten luonteeltaan toisenlainen ja toisenlaisiin oikeushyviin kiinnittyva kuin
turvallisuusviranomaisilla.

Ehdotettu kaskyvalta on muotoiltu hyvin yleiseksi, mikd merkitsee my0s sita, etta
kriminalisointi koskee hyvin laaja-alaista ja mahdollisesti eriluonteista joukkoa eratarkastajan
kaskyja. Luonnoksessa jaa epaselvaksi, minkd vuoksi katsotaan valttdmattdmaksi ja
oikeasuhtaiseksi saataa kaikkia eratarkastajan toimivaltuuksia koskeva kaskyvalta, jonka
noudattamisen laiminlyonti olisi kriminalisoitu.

Ehdotuksen valtiosdantdistd ongelmallisuutta vahentaisi se, ettd kaskyvaltaa koskeva
sdannds pyrittaisiin - muotoilemaan mahdollisimman tasmalliseksi ja vain tiettyihin
toimivaltuuksiin rajatuksi. Tama vahentaisi myds kaskyjen noudattamatta jattamisen
kriminalisointiin liittyvia ongelmia. Esityksessa tulisi tehda selkoa siita, mihin toimivaltuuksiin
liittyen eratarkastajalle on valttamatonta saataa kaskyvalta ja rajata mahdollisuus kaskyvallan
kayttoon yksittaisiin toimivaltuuksiin kiinnittyen. Perusteluissa kaskyvallan osalta on mainittu
ainoastaan tarve antaa kasky tai kielto rikospaikan sotkemisen ja todisteiden havittamisen
estamiseksi, mika olisi mahdollista muotoilla 9 §:n yhteyteen.

6 §. Henkildllisyyden selvittdéminen ja oikeus kiinniottoon.

Oikeusministeri6lla ei ole tassa vaiheessa erityista lausuttavaa ehdotetusta selvennyksesta,
jonka mukaan kulkuneuvo olisi eratarkastajan antamasta merkista pysaytettava. Saannés
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vastaisi tieliikennelain 182 §:n 1 momentissa esitutkintaviranomaisten osalta saadettya.
Oikeusministeri® huomauttaa selvyyden vuoksi, ettéd ehdotettu 6 § ei antaisi eratarkastajille
tielikennelain 184 §:n mukaista oikeutta poiketa velvollisuudesta noudattaa liikennesaantgja,
likenteenohjauslaitteita ja ajoneuvon kayttdéa koskevia saanndksia, vaan esimerkiksi
ajoneuvon takaa-ajo olisi aina esitutkintaviranomaiselle kuuluva tehtava. Oikeusministerid
kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd 6 §:88n ehdotettu toimivalta eratarkastajalle
velvoittaa pysayttdmaan kulkuneuvo eradtarkastajan merkistd sekd tdman noudattamatta
jattdmisen kriminalisointi koskisi alueellisen toimivallan laajentumisen my6td koko maata,
mika merkitsee merkittdvaa laajennusta.

9 §. Haltuunotto

Esitysluonnoksen mukaan 9 §:4an lisattaisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan eratarkastajalla
olisi henkildn kiinniottamisen yhteydessa oikeus ottaa haltuunsa esine tai asiakirja
pakkokeinolain 7 luvussa tarkoitettua takavarikointia tai asiakirjan jaljentamista tai mainitun
lain 8 luvussa tarkoitettua laite-etsintaa varten, jos asia ei sieda viivytysta. Eratarkastajan olisi
viipymatta ilmoitettava haltuunotosta pakkokeinolain 2 Iluvun 9 §:ssd tarkoitetulle
pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle, jonka olisi iiman aiheetonta viivytystd paatettava
haltuun otetun esineen tai asiakirjan palauttamisesta tai luovuttamisesta
esitutkintaviranomaiselle. Haltuunoton kohde voitaisiin palauttaa myds ilmoitusta tekematta
valittémasti, jos eratarkastaja havaitsisi toimenpiteen ilmeisen aiheettomaksi.

Esitysluonnoksen nykytilan kuvauksessa todetaan, etta nykytilanteessa eratarkastajalla ei ole
mahdollisuutta laitteen haltuunottoon (s. 8). Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan (s. 15)
esitutkinnan turvaamisen kannalta esineen haltuunotolla voi olla ratkaiseva merkitys, mutta
toisaalta vaikutukset omaisuudensuojaan ovat toimenpiteen lyhytaikaisuudesta johtuen
varsin vahaiset. Lisaksi haltuunotosta olisi tehtdva eravalvontalain 17 §:ssa tarkoitettu
tapahtumailmoitus, jonka tarkoituksena on erityisesti toimenpiteen kohteena olevan epaillyn
oikeusturvan varmistaminen.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan esimerkiksi metsastysrikoksissa voidaan kayttaa
erilaisia teknisia apuvalineita (koiratutka, gps-laite, riistakamera), jotka usein sisaltavat
esitutkinnan kannalta olennaista tietoa, jota ilman voi olla vaikea saada naytt6a rikoksesta.
Perusteluiden mukaan tiedot ovat helposti havitettavissa, minka vuoksi haltuunotto voi olla
esitutkinnan turvaamisen kannalta perusteltua.

Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, etta ehdotetun uuden 5 momentin mukaisesti
haltuunotto-oikeus koskisi esinetta tai asiakirjaa, mutta esityksessa puhutaan vain oikeuden
tarpeellisuudesta suhteessa teknisiin apuvalineisiin. Asiakirjan osalta haltuunotto-oikeuden
tarpeellisuutta ei ole esitysluonnoksessa tarkemmin selostettu ja/tai arvioitu. Oikeusministerid
pitaa tarpeellisena, etta jatkovalmistelussa ehdotusta arvioidaan uudelleen huomion osalta ja
vahintaankin tadydennetaan esitysluonnosta tarvittavilta osin.

Oikeusministeri® kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd ehdotusta on perusteltu I&hinnd
viittaamalla metsastysrikoksiin. Kuitenkin ehdotetun 5 momentin mukaan esineen tai
asiakirjan haltuunotto mahdollistettaisiin tilanteessa, jossa eratarkastaja ottaa kiinni henkilon,
joka kieltaytyy antamasta henkildllisyyden selvittamiseksi tarpeellisia tietoja tai antaa
todennakoisesti virheellisen tiedon (6 §:n 1 mom.). Eratarkastajalle ehdotettu toimivalta
haltuunottoon olisi siten myds pakkokeinolain 7 luvun 8 §:ssd saadettya laajempi ja yhteys
epailtyyn rikokseen jaa etaiseksi. Esitysluonnoksen perusteluissa ei ole lainkaan kasitelty
mainittua kiinniottoperustetta eikd arvioitu sitd, minka vuoksi on oikeasuhtaista ja
valttamatonta kiinnittda oikeus haltuunottoon tallaisiin tilanteisiin. Pakkokeinolain mukaisten
pakkokeinojen kayttaminen edellyttaa rikosta tai epailtya rikosta.

Oikeusministeri6 pitaa esitysluonnoksen perusteluja ehdotettavan uuden 5 momentin osalta
rittdmattdmina. Erityisesti vaikutuksia perusoikeuksiin koskeva arviointi on liilan suppea ja
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siten puutteellinen (s. 9). Esitysluonnoksen perusteluissa ei ole esimerkiksi tarkemmin
kerrottu, kuinka tavanomaista on kyseisten laitteiden kayttaminen tai kuinka suuresta
ongelmasta yleisesti on kyse. Taltd osin tarvittavien toimivaltuuksien osalta perusteluiden
tulisi rakentua tarkempaan tietoon. Nykytilan kuvauksessa (s. 7-8) katsotaan, ettd
metsastysrikosten yhteydessa saatetaan kéyttdd apuna puhelimia, koiratutkia, gps-laitteita,
riistakameroita ja muita teknisia laitteita, jotka usein sisaltavat esitutkinnan kannalta
olennaisen tarkeaa tietoa, mutta tiedot voidaan havittada laitteelta, minka vuoksi laitteen
lyhytaikainen haltuunotto voi olla henkildn kiinnioton yhteydessa tarpeellista esitutkinnan
turvaamiseksi. Esitysluonnoksessa ei mydskaan ole tarkemmin arvioitu sita, miten ehdotettu
haltuunotto-oikeus suhteutuu esimerkiksi eravalvontalain 13 §:n 2 momenttiin siltd osin kuin
kyse on laajempien tutkintatoimenpiteiden tarpeesta tutkinnassa, jolloin tutkinta on viipymatta
siirrettava poliisin tehtavaksi. Ehdotetulla haltuunotto-oikeudella kuitenkin saatetaan puuttua
merkittavallakin tavalla mm. henkildn perustuslaissa turvattuun omaisuuden suojaan.

Esitysluonnoksessa ei myoskaan arvioida tarkemmin ehdotetun uuden 5 momentin mukaisia
toimia perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta.
Oikeusministeri® pitda tarkeana, ettd ehdotettua uutta 5 momenttia arvioidaan laajemmin
ottaen huomioon edellda mainittu, ja arvioiden tarkemmin ehdotetun 5 momentin
tarpeellisuutta ja hyvaksyttavyyttd kokonaisuudessaan seka perusoikeuksien turvaamisen
kannalta etta ottaen huomioon eratarkastajien nykyiset toimivaltuudet.

13 §. Esitutkinnan toimittaminen

Esitysluonnoksen mukaan 13 §:&an lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan
eratarkastajalla olisi oikeus kieltda paasy tietylle alueelle, paasy tietyn tutkittavana olevan
kohteen lahelle, esineen siirtdminen tai muu vastaava toimenpide, jos se on tarpeen
esitutkinnan turvaamiseksi. Kiellosta olisi viipymatta ilmoitettava pidattamiseen oikeutetulle
virkamiehelle, jonka olisi ilman aiheetonta viivytystd paatettdva kiellon jatkamisesta tai
lopettamisesta. Muutoin noudatettaisiin, mitd pakkokeinolaissa sdadetaan tutkimuspaikan tai
-kohteen eristamisesta.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan (s. 12) pakkokeinolaissa saadetystd poiketen
eratarkastajalla ei olisi mahdollisuutta rakennuksen tai huoneen sulkemiseen, joten
eratarkastajan suorittamat toimenpiteet eivat ulottuisi kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin.
Toisaalta ehdotetun uuden 3 momentin viimeisen virkkeen mukaisesti muutoin noudatetaan,
mitd pakkokeinolaissa sdadetddn tutkimuspaikan tai -kohteen eristdmisesta. Viimeisella
virkkeelld viitattaneen tarkemmin pakkokeinolain 9 luvun 1 §:4an, tarkemmin sen 2
momenttiin, jonka mukaan tutkimuspaikan ja -kohteen eristdmisestd on soveltuvin osin
voimassa, mitd 7 luvussa sédddetdédn takavarikosta. Talta osin oikeusministerid kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ehdotetun 3 momentin viimeinen virke saattaa aiheuttaa
vaarinkasityksen suhteessa siihen, onko eratarkastajalla oikeus myds rakennuksen tai
huoneen sulkemiseen. Oikeusministerid katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi arvioida
tarkemmin mahdollista tarvetta tarkentaa saannoésta taltd osin. Tasmallisyysvaatimuksen
kannalta asianmukaisena ei pideta ns. perusteluilla sdatadmista. Jatkovalmistelussa voisi
pohtia esimerkiksi, olisiko tarpeen selventaa ko. viimeista virketta joko viittaamalla tarkemmin
pakkokeinolain 9 luvun 1 §:n 2 momenttiin tai kirjoittamalla sen sisalté auki.

Ehdotettu alueellisen toimivallan laajentaminen merkitsisi sita, etta eratarkastajalla olisi myos
yksityisalueilla oikeus kieltda paasy tietylle alueelle. Tallainen toimivallan laajennus olisi hyvin
merkittdva ja lain tarkoituksen kannalta kyseenalainen. Huomionarvoista on, ettd poliisi on
toimivaltainen tutkimaan mm. kalastus- ja metsastyslain rikkomuksia.

19 a §. Niskoittelu erdtarkastajaa vastaan.

Esitysluonnoksen mukaan eravalvontalakiin ehdotetaan lisattavaksi 19 a §, jossa
saadettaisiin niskoittelusta eratarkastajaa vastaan. Ehdotetun sdanndksen mukaan (s. 19)
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joka 1) jattaa noudattamatta eratarkastajan tehtavan suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa
antaman kaskyn tai kiellon, 2) kieltdytyy antamasta eratarkastajalle 6 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja henkilGtietoja, 3) jattdd noudattamatta 6 §n 1 momentissa tarkoitetun,
eratarkastajan kulkuneuvon pysayttamiseksi antaman selvasti havaittavan merkin tai
maarayksen tai 4) halyttdd aiheettomasti eratarkastajan taikka antamalla vaaria tietoja
vaikeuttaa eratarkastajan toimintaa, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadeta
ankarampaa rangaistusta, niskoittelusta eratarkastajaa vastaan sakkoon. Sdannéskohtaisten
perustelujen (s.12-13) mukaan saannds olisi seuraamusta lukuun ottamatta asiallisesti
yhdenmukainen suhteessa rikoslain (39/1889) 16 luvun 4, 4 a ja 4 b §:4an, joissa on kyse
niskoittelusta poliisia, rajavartiomiesta ja tullimiesta vastaan.

Perustelujen mukaan eratarkastajat toimivat Iahtdkohtaisesti yksin ja suorittavat valvontaa
syrjaisilla alueilla, missa virka-apua ei ole valttamattd saatavissa. Ottaen huomioon
eratarkastajan tehtavat ja toimivaltuudet naiden tehtavien toteuttamiseen, eratarkastajaan
kohdistuvaan niskoitteluun soveltuvan rangaistussaannoksen puuttumista voidaan
perustelujen mukaan pitdd selkednd puutteena. Otsikon 7"8.4 Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate” alla (s. 15) katsotaan, ettd edella todetun johdosta rangaistussaanndkselle
on painava yhteiskunnallinen tarve. Lisaksi saanndskohtaisissa perusteluissa (s.12-13)
katsotaan ehdotetun saanndksen 1 kohdan osalta, ettd rangaistussdannds on tarpeen
eratarkastajan kaskyvallan tehosteeksi.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd edella mainitut toteamukset ovat varsin tiiviit
perusteluiksi uudelle rangaistussaannodkselle. Perusteluja olisi tarpeen taltd osin viela
taydentaa ja konkretisoida ottaen huomioon Lainkirjoittajan oppaan jaksossa 12.9.2 todettu.
Rangaistussaanndksen tarpeen arviointi  kytkeytyy eratarkastajalle  annettavien
toimivaltuuksien hyvaksyttavyyden arviointiin, mista esitetdan huomioita edella ja jaljempana.

Lisaksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd rangaistussaanndsta koskevia asioita
ei ole huomioitu esitysluonnoksen vaikutuksia koskevassa jaksossa.

Kuten Lainkirjoittajan oppaassa (jakso 12.9.5) todetaan, rangaistussaanndsten laatimisessa
on laillisuusperiaatteen vuoksi pyrittava mahdollisimman suureen tasmallisyyteen ja
tarkkarajaisuuteen.  Rangaistussaanndksen sanamuodon perusteella tulee olla
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Saannoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa on syyta selvittdd sdanndksen soveltamistilanteita. Myos
tasmallisyysvaatimuksen tayttymisen arviointi kytkeytyy eratarkastajalle annettavien
toimivaltuuksien laajuuden arviointiin.

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetusta rangaistussaanndksesta ei
nimenomaisesti kay ilmi syyksiluettavuuden aste (tahallisuus vai tuottamus). Rikoslain 3 luvun
5 §:n perusteella on sindnsa selvaa, ettd ehdotetussa muodossa rangaistavaa olisi vain
tahallinen menettely, mutta kuten Lainkirjoittajan oppaassa (jakso 12.9.7) todetaan, on
kuitenkin suotavaa, ettd vaadittava syyksiluettavuuden aste ilmenisi saanndksista
nimenomaisesti myo6s tahallisten tekojen osalta. Tahallaan tehty teko ilmaistaan
saannodksessa muodossa “joka tahallaan — —".

Oikeusministerio kiinnittaa viela huomiota siihen, ettd kuten Lainkirjoittajan oppaassa (jakso
12.9.9) todetaan, saannoksen loppuun sisadltyva rikosnimike tulee kursivoida (”...on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdadeta ankarampaa rangaistusta, niskoittelusta

erétarkastajaa vastaan sakkoon).
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2. Laki metsastyslain 89 §:n muuttamisesta

89 §. Valvontaviranomaisen tarkastusoikeus

Esitysluonnoksen mukaan pykaldssa saadettaisiin metsastyslain 88 §:ssd tarkoitettujen
viranomaisten (poliisi, Rajavartiolaitos, tulliviranomaiset ja Metsahallituksen eratarkastajat)
tarkastusoikeudesta. Esityksen mukaan pykala vastaisi rakenteeltaan kalastuslain
(379/2015) 108 §:n 1 momentissa saadettyd. Esityksen mukaan merkittdvana erona
voimassa olevaan kalastuslakiin verrattuna olisi se, ettd metsastyslaissa saadettaisiin
laajemmin mahdollisuudesta kulkuneuvon ja henkildn mukana olevien tavaroiden (reppu tai
laukku) tarkastamiseen. Vastaavaa laajennusta ehdotetaan myos mainittuun kalastuslain 108
§:n 1 momenttiin. Tarkastelua ei kuitenkaan voisi tehda sen tutkimiseksi, mita tarkastettavalla
on vaatteissaan tai muuten yllaan.

Ehdotetun pykalan mukaan edelld mainituilla viranomaisilla olisi oikeus tarkastaa, etta
henkildon kulkuneuvossa ja mukana olevissa tavaroissa oleva saalis ja pyyntivalineet ovat
saanndsten ja maaraysten mukaisia. Mainituilla viranomaisilla olisi myds oikeus tarkastaa
kuljetus- ja varastotiloja, joissa saalista sailytetdan. Tarkastusta ei kuitenkaan saisi ulottaa
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin, ellei se ole valttaméatonta tarkastuksen
kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi ja on perusteltua syyta epailla jonkun syyllistyneen
rikoslain 48 a luvun 1 §:ssa sdadettyyn metsastysrikokseen tai 4 §:ssa sdadettyyn laittoman
saaliin katkemiseen.

Oikeusministerio toteaa, ettd voimassaolevassa kalastuslaissa tarkastusoikeus koskee vain
vedessa, kalastukseen kaytettdvassa kulkuneuvossa tai rannalla olevien valineiden ja
pyydysten tarkastusta. Puolestaan metsastyslaissa tarkastusoikeutta ei ole erikseen lainkaan
saadetty. Ehdotetut muutokset, joissa ilman minkaanlaista perustetta ja kynnysta
viranomaisilla olisi toimivalta tarkastaa henkilén tavarat ja kulkuneuvo, voidaan pitda hyvin
merkittdvind sekd poikkeavan merkittdvasti kalastuksen ja metsastyksen valvontaa
omaksutuista nykyisistd |ahtokohdista. Ehdotettua kalastuslain 108 §:n 1 momentin
laajennusta ei luonnoksessa ole perusteltu lainkaan, vaikka muutos laajentaa merkittavasti
tarkastusoikeuden piiria.

Ehdotettu toimivalta olisi suppeampi kuin pakkokeinolaissa tarkoitettu henkilontarkastus, silla
saannos ei mahdollistaisi sen tarkastamista, mita tarkastettavalla on vaatteissaan tai muuten
ylldan. Saantely siten puuttuisi jonkin verran vdhemman henkilén perustuslain 7 §:n 1
momentissa turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja 10 §:ssd turvattuun
yksityiselaman suojaan kuin esimerkiksi pakkokeinolaissa tarkoitettu henkiléntarkastus. Kyse
kuitenkin on muodollisesti henkiloon kohdistuvasta etsinnasta ja nykyisin poliisin oikeus
tarkastaa henkilon tavaroita perustuu pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n henkildntarkastusta
koskeviin saannoksiin.

Pakkokeinolain 8 Iluvun 31 §:ssd saadetddn henkildtarkastuksen edellytyksista.
Henkildtarkastus saadaan pykalan 1 momentin mukaan tehda esineen, omaisuuden,
asiakirjan, tiedon tai seikan |0ytdmiseksi pakkokeinolain 8:2.1:n 2 kohdassa saadetyin
edellytyksin sille, jota on syytd epailld rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on
vahintdan kuusi kuukautta vankeutta. Viittaus mainittuun 2 kohtaan tarkoittaa sita, etta
henkilotarkastuksessa on voitava olettaa I0ytyvan tutkittavana olevaan rikokseen liittyva ko.
kohdassa (a-d alakohdat) mainittu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Pakkokeinolain
8:31:n 2 momentin mukaan muu kuin rikoksesta epailty saadaan tarkastaa vain, jos erittdin
patevin perustein voidaan olettaa, ettd tarkastuksessa loytyy PKL 8:2.1:n 2 kohdassa
tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Viimeksi mainitun osalta asiassa
vaaditaan siis samanlainen todenndkdisyys toimenpiteen tuloksellisuudesta kuin
kohdistettaessa kotietsintd muun kuin epaillyn hallinnassa olevaan kotietsintapaikkaan
(Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen: Esitutkinta ja pakkokeinot, 2020, s. 1046).
Henkilotarkastuksen suorittamisesta paattda paasaantdisesti pidattdmiseen oikeutettu
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virkamies (PKL 8:33.1), mutta myds muu poliisimies voi ilman pidattdmiseen oikeutetun
virkamiehen paatostad suorittaa henkildtarkastuksen silloin, kun tarkoituksena on sellaisen
esineen takavarikoiminen, jota on voitu seurata tai jaljittda rikoksen tekemisesta verekseltaan,
jos etsinnan valitdén toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttdmatonta.

Paikkaan kohdistuvasta etsinnasta saadetaan niin ikaan pakkokeinolain 8 luvussa. Luvun 1
§ sisaltaa maaritelmat yleisesta kotietsinnasta, erityisesta kotietsinnasta ja paikanetsinnasta.
Paikanetsinnalla tarkoitetaan etsintaa, joka toimitetaan muussa kuin 2 (yleinen kotietsinta) tai
3 (erityinen kotietsintd) momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleista paasya
tai yleinen paasy siihen on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisajankohtana, taikka jonka
kohteena on kulkuneuvo. Kulkuneuvon osalta on myds otettava huomioon se, etta jos siina
tosiasiallisesti asutaan tai jos se on asumiseen tarkoitettu, se kuuluu yleisen kotietsinnan
maaritelman piiriin. Lisaksi esimerkiksi yleisen kotietsinnan piiriin kuuluvat asuntovaunut
(Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen: Esitutkinta ja pakkokeinot, 2020, s. 994-996).

Edella todettu huomioon ottaen oikeusministerid pitda ehdotettua tarkastusoikeutta liian
laajana, kun kyse on tarkastusoikeuden ulottamisesta henkilén kulkuneuvon tai mukana
olevien tavaroiden (reppu ja/tai laukku) tarkastamiseen. Edelld kuvatusti poliisinkin oikeus
henkilontarkastuksen ja paikanetsinnan suorittamiseen on rajattu rikosepailyyn tietyin
edellytyksin, joten asianmukaisena ei voida pitaa, ettd asiasta saadettaisiin pakkokeinolain
ulkopuolella pakkokeinolakia laajemmin. Vaikkakin kyse on metsastyslain yhteydessa
tarkastusoikeudesta, se on tosiasiasiallisesti verrattavissa pakkokeinolain mukaiseen poliisin
oikeuteen suorittaa henkilontarkastus tai paikanetsintd. Lisaksi metsastyslakiin ja
kalastuslakiin ehdotettavilla laajennetuilla tarkastustoimivaltuuksilla myo6s laajennettaisiin
poliisin pakkokeinolakiin perustuvia toimivaltuuksia seka laajennettaisiin nama poliisin lisaksi
koskemaan myds Tullia, Rajavartiolaitosta ja eravalvojia. Kun otetaan huomioon
metsastyslaissa ja kalastuslaissa suojeltava oikeushyva seka verrataan sita poliisin tehtaviin
(mm. yleinen jarjestys ja turvallisuus) seka pakkokeinolain saantelyyn, on ehdotettuja
toimivaltuuksia hyvin vaikea pitda oikeasuhtaisina ja hyvaksyttavina.

Oikeasuhtaisuuden ja valttamattdmyyden kannalta on ongelmallista, ettd metsastyslakiin ja
kalastuslakiin ehdotetuissa saannoksissa tarkastustoimivaltaa ei ole sdanndsperusteisesti
sidottu minkaanlaiseen edellytykseen tai kynnykseen, vaan ehdotettu henkilontarkastus olisi
toimivaltaisten viranomaisten kaytdossa hyvin laajaan harkintaan perustuen Kkaikissa
tilanteissa, kun kyse on sen selvittamisesta, etta saalis ja pyyntivalineet ovat sdanndsten ja
maaraysten mukaisia.

Ehdotettuja tarkastusoikeutta koskevia saanndksia on tasmennettava jatkovalmistelussa.
Tarkastusoikeus on vahintaankin kiinnitettava tiettyyn perusteeseen seka kynnykseen.
Tarkastusoikeuden sitominen yleisesti saanndsten ja maaraysten mukaisuuden
selvittamiseen vaikuttaa lisaksi hyvin laajalta, tasmentymattomalta, eika esityksen perusteella
on mahdollista vakuuttua tallaisen tarkastusoikeuden valttdmattdmyydestd ja
oikeasuhtaisuudesta.  Lisadksi suhde eratarkastajalla jo olevaan  oikeuteen
turvallisuustarkastukseen (eravalvontalain 7 §) jaa epaselvaksi. Perusoikeuksia rajoittavan
lain tulee olla tdsmallinen ja tarkkarajainen sekd muutenkin tayttda perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset rajoitusten hyvaksyttavyydesta ja
oikeasuhtaisuudesta (PeVL 12/1998 vp, s. 2/Il). Perusteluissa tulee tehda selkoa siita, miten
ehdotettu saantely tayttdad perusoikeuksien rajoitusedellytykset (mm. valttdmattomyys,
oikeasuhtaisuus, hyvaksyttava syy) huomioiden perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto.

Riittdvana perusteluna saantelyn valttamattdomyyden osalta ei voida pitaa vain asiaan liittyvia
tehostamistarpeita. Myodskdan saantelyn ennaltaehkaisevan pelotevaikutuksen ja
kiinnijaamisriskin lisdantymista ei yksinaan voida pitaa riittdvana perusteluna toimivaltuuksien
laajentamiseksi, erityisesti kun kyse on toimista, joilla puututtaisiin merkittavalla tavalla
henkilon perustuslaissa suojattuihin oikeuksiin.
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Edelleen oikeusministeri6 kiinnittdad huomiota siihen, ettd voimassa olevan kalastuslain 108
§:n 1 momentin mukaan tarkastusviranomaisilla on myds oikeus tarkastaa kuljetus- ja
varastotiloja, joissa sailytetdan kaloja tai rapuja (ehdotetussa 89 §:ssa olisi ”joissa saalista
sdilytetddn”, mitd voidaan pitdd kalastuslaissa saadettyd laajempana). Kun otetaan
huomioon, ettd kalastuslain tarkastusoikeuksia koskeva 108 §:n 1 momentti on saadetty
perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 65/2010 vp, s. 3) voidaan sindnsa pitaa
mahdollisena saatda vastaavasta (eli nyt ehdotettua kapeammasta) tarkastusoikeudesta
myds metsastyslaissa.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa tarkastusoikeuden osalta viitataan mm.
perustuslakivaliokunnan em. lausuntoon PeVL 65/2010 vp. Oikeusministerid Kkiinnittaa
huomiota siihen, ettei viitatusta perustuslakivaliokunnan lausunnosta saa selkeaa tulkinta-
apua esitysluonnoksessa ehdotettavaan tarkastusoikeuden saatamiseen tai laajentamiseen
(vrt. voimassa oleva kalastuslain 108 §).

3. Laki kalastuslain 108 §:n muuttamisesta

108 §. Valvontaviranomaisen ja kalastuksenvalvojan tarkastusoikeus.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, mitd on todettu edelld metsastyslain osalta
koskien ehdotettua uutta 89 §:4a. Ehdotetun kalastuslain 108 §:n 1 momentin muutoksen
osalta samat seikat patevat, kun kyse on tarkastusoikeuden laajentamisesta koskemaan
henkildon kulkuneuvoa tai muita tavaroita (kuten reppua ja/tai laukkua). Edelld todetuin
perusteluin oikeusministerid ei l|ahtdkohtaisesti pidd ehdotettua tarkastusoikeuden
laajentamista asianmukaisena.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Ville Hinkkanen

Lainsaadantdoneuvos Sampo Brander

Maa- ja metsatalousministerio MMM

Ministerin erityisavustaja Jonna ljas
Ministerin erityisavustaja Tapio Tuomisto
Kansliapaallikkd Pekka Timonen
Lainsaadantdjohtaja Susanna Siitonen
Yksikonpaallikké Timo Makkonen/JOY
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