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Tuomioistuinviraston perustaminen

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
Kannatan

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Helsingin kardjaoikeus pitaa itsendisen tuomioviraston perustamista toimikunnan esittamalla tavalla
erittdin tarkeana.

Mietinn6ssa on onnistuneesti korostettu sitd, etta tuomioistuinviraston ydintehtavia olisivat
tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista huolehtiminen, tuomioistuinten toiminnan
kehittaminen, suunnittelu ja tukeminen.

Mietinnossa todetuin tavoin tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon jarjestamiseen liittyy
erityispiirteita, jotka eivat koske muita valtionhallinnon aloja. Tuomioistuinten riippumattomuuden
vuoksi myos tuomioistuimen lainkdyttotoiminnan ja lainkdyttopalveluiden laadullinen kehittaminen
ulkoapdin on ongelmallista. Erityisviraston olisi kuitenkin mahdollista tukea tuomioistuinten
toiminnan kehittamista poliittisesti johdettua ministeriota aktiivisemmin.

Esitetty tuomioistuinten asemaa koskeva tuomioistuinlain 19 a luvun 3 §:n sdannds olisi
periaatteellisesti erittdin tarked: tuomioistuinviraston tulisi toiminnassaan ottaa huomioon
tuomioistuinten riippumattomuus.

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Tuomioistuinviraston tehtdvat on olennaisin osin maaritelty onnistuneesti.
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Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkiléstomaarasta oikeana ja riittavana?

Arvio (noin 45 htv) on karajaoikeuden kasityksen mukaan jonkin verran alimitoitettu. Sanotulla
henkilostomaaralla viraston toiminta on mahdollista aloittaa. Virastolla tulee kuitenkin alusta lukien
olla riittava henkilosto tehtaviensa hoitamiseen.

Karajaoikeus yhtyy siihen toimikunnan nakemykseen, ettd toimintojen organisoiminen itsendiseen
virastoon ja tuomioistuinlaitoksen yllapitotehtdvien laadullinen kehittdminen edellyttdanevat myos
lisdpanostusta.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta ja
nimedamismenettelysta?

Karajdoikeus viittaa 18.3.2015 antamaansa lausuntoon Tuomioistuinten keskushallinnon
uudistamista koskevasta arviomuistiosta (OM selvityksia ja ohjeita 2/2015). Lausunnossaan
karajaoikeus on pitanyt kannatettavana sita selvitysmiesten kasitysta, etta jasenyyden viraston
hallituksessa (>ehdotuksessa johtokunnassa) tulisi perustua asiantuntemukseen eika tietyn tahon
edustamiseen. Pddpaino jasenten valinnassa olisi tuomioistuinten kehittamisessa ja johtamisessa.
Vaikka kokoonpanon tulisikin toisaalta olla tuomioistuinlaitosta hyvin edustava ja ehdottomasti
tuomarienemmistoinen, tulisi eri tuomioistuinten, niin oikeusasteen kuin tuomioistuinlinjankin
suhteen, paikka- tai reviiriajattelusta paasta eroon. Arviomuistiossa luonnosteltu 9-jaseninen
kokoonpano muistutti tuomarinvalintalautakunnan kokoonpanoa ilman sidosryhmien edustajia.
Kardjaoikeus ei pitanyt tata suotavana.

Nyt kasilld olevassa esityksessa ehdotetaan, ettd tuomioistuinviraston ylinta paatosvaltaa kayttaisi
johtokunta, jossa olisi yhdekséan jasenta. Heista kuusi olisi tuomareita. Karajaoikeus pitaa
tuomarienemmistoa johtokunnassa valttamattomana. Valmistelun yhteydessa on pohdittu myos
esitettyd suppeamman johtokunnan mallia. Sellainen olisi esitettyd yhdeksan jasenista johtokuntaa
tehokkaampi vaihtoehto.

Ehdotus tuomioistuinlaitoksen muun henkiléston edustuksesta johtokunnassa on perusteltu.
Julkishallinnon johtamisen asiantuntija saattaisi mietinnossa todetuin tavoin lisata johtokunnan
asiantuntemusta. Sen sijaan asianajajakunnan edustusta johtokunnassa karajaoikeus ei pida
tarpeellisena.

Kardjaoikeus pitaa ehdotettua johtokunnan jasenten nimeamismenettelyda monimutkaisena. Esitys
jattaa lisaksi avoimeksi useita menettelyyn liittyvia kysymyksia ja ongelmia.

Karajaoikeus toteaa, etta suurin osa tuomioistuinviraston tehtavista liittyy tavalla tai toisella
karajaoikeuksiin ottaen huomioon niiden lukumaara, henkil6stémaara, asiamaarat, toimintamenot,
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toimitilat, koulutus jne. Sen vuoksi useamman kuin yhden johtokunnan jasenen (esitetyssa 9 jasenen
mallissa) tulisi edustaa karajaoikeuksia tai kdrdjaoikeuksien edustajan lisdksi ainakin yhdelld muulla
johtokunnan jasenell tulisi olla hyva kardjaoikeuksien tuntemus.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan vilisesta
toimivallanjaosta?

Mietinnén mukaan 9-jaseninen johtokunta olisi viraston ylin pdattava toimielin ja sen tehtavista
saadettaisiin tuomioistuinlain 19 a luvun 6 §:n 2 momentissa. Muista asioista pdattaisi ylijohtaja,
jollei paatosvaltaa ole tyojarjestyksessa siirretty muulle virkamiehelle. Mietinndssa on siten
omaksuttu erdaanlainen hallitus-toimitusjohtaja-malli. Johtokunta tekisi kaikki tuomioistuinviraston
tehtdvien ja toiminnan kannalta merkittavat paatokset. Ylijohtajan tehtdavana olisi vastata
tuomioistuinviraston kdaytannon toiminnasta.

Ylijohtajan tehtdavat on mietinndssa jatetty varsin avoimiksi. Luvun 14 §:n mukaan tyojarjestykseen
voitaisiin ottaa tarkentavat maaraykset esimerkiksi johtokunnan ja ylijohtajan toimivallasta.
Vastuunjakoa johtokunnan ja ylijohtajan valilla ei ole mietinndssa maaritelty. Kardjaoikeus pitaa
jossain maarin ongelmallisena, etta ylijohtajan tehtavia ja vastuita ei ole tarkemmin maaritelty, vaan
ne tultaisiin maarittelemaan tyojarjestyksessa.

Kardjdoikeus pitaa kannatettavana, etta tuomioistuinviraston ylin paatoksentekovalta olisi
johtokunnalla, mutta esittdaa harkittavaksi, olisiko syyta maaritella ylijohtajan tehtavia ja vastuita
tarkemmin.

Mika on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan valinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin?

Mietinnossa esitetyilla perusteilla tuomioistuinviraston tulisi sijaita Helsingissa. Sijaintipaikka on
ratkaistava toiminnallisin perustein. Viraston palvelukseen olisi saatava riittavan patevaa ja osaavaa
henkil6kuntaa. Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan viraston sijaintipaikan on oltava
padkaupunkiseudulla mietinnon sivulla 25 esitetyilla perusteilla, jotta taataan viraston
toimintaedellytykset.

Muuta huomioitavaa?

Mietinnén mukaan ylijohtaja nimitettaisiin maaraajaksi ja virkaan valittavalta vaadittaisiin ylempi
korkeakoulututkinto. Hanelta ei kuitenkaan edellytettaisi oikeustieteellista korkeakoulututkintoa.
Tuomioistuinvirasto huolehtisi tuomioistuinlaitoksen keskushallintoviranomaisen tehtavista ja se
palvelisi koko tuomioistuinlaitosta. Tuomioistuinviraston tehtavana olisi huolehtia, etta
tuomioistuimet kykenevat kayttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti. Viraston tehtava huomioon
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ottaen karajaoikeus katsoo, etta viraston operatiivinen johtaminen ja tehtavien tehokas hoitaminen
edellyttaa ylijohtajalta oikeustieteellistd ylempaa korkeakoulututkintoa, hyvaa johtamistaitoa seka
syvallistd tuomioistuinlaitoksen tuntemusta. Kardjaoikeus pitda kannatettavana, ettéa ylijohtajan
virka on maaraaikainen.

Nurmi Tuomas
Helsingin kardjdoikeus

Inkinen Jaana
Helsingin kardjaoikeus - laamanni Tuomas Nurmi
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