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Tuomioistuinviraston perustaminen

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
Kannatan

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden yleinen arvio toimikunnan ehdotuksesta on myonteinen. Se
vahvistaa oikeusvaltioperiaatetta irrottamalla tuomioistuimia koskevat keskushallintotehtdvat
oikeusministeriosta, joka on osa poliittista taytantédnpanovaltaa. Esityksen voi sanoa olevan linjassa
Montesquieun vallan kolmijako-opin kanssa. Esitetty jarjestely on vastaavanlainen kuin muissa
Pohjoismaissa. Tata Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus pitaa myods varsin perusteltuna - jopa arvona
itsessaan.

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Esityksen mukaan tuomioistuinvirastolle siirretaan oikeusministeriolle nykyisin kuuluvat
tuomioistuinlaitoksen keskushallintotehtavat. Viraston tarkeimmaksi tehtavaksi on esitetty
tuomioistuinlaitoksen kehitys- ja talousarviovalmistelu. Virasto vastaisi tuomioistuinten
tuloksellisuudesta ja voimavarojen jakamisesta tuomioistuimille. Se valmistelisi
talousarvioehdotuksen. Muina tehtavina olisi tuomiovallan laadunvalvonta seka vastuu
tuomioistuinten hallinnon tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisesta jarjestelysta.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus kannattaa esitysta tuomioviraston tehtavista. Karajaoikeuden arvio
on, ettd asiantuntijaorganisaationa tuomioistuinvirasto saa paremmat edellytykset hoitaa mainittuja
keskushallintotehtavia kuin, mitd oikeusministerion oikeushallinto-osastolla on nykytilanteessa. Se,
ettd tuomareilla on vahva edustus tuomioistuinviraston johdossa, on tdssa suhteessa ratkaisevan
tarkeaa.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Esityksessa todetaan, ettd tuomioistuinvirasto voisi ajan oloon ottaa hoitaakseen myos muita
palvelutehtavia, joita nykyisin hoidetaan eri tuomioistuimissa. Tallaisia voisivat olla kdannos- ja
tulkkauspalvelujen

yleiset jarjestamistehtavat seka henkiléstohallintoon liittyvat asiantuntija- ja tukipalvelut, joita
voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi virkamiesoikeudellisissa kysymyksissa. Uusien tehtdvien ottaminen
saattaa vaatia aikanaan riittavia lisdvoimavaroja. Jo tassa yhteydessa esitetdan, etta virasto ottaisi
paallekkaisen tyon vahentamiseksi keskitetysti hoitaakseen erindisia tuomareiden nimittamiseen
liittyvia valmistelutehtavia.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitaa tarkeana, etta tuomioistuinvirasto ottaa tallaiset muut tehtavat
hoitaakseen mahdollisimman pian. Tama on tarkeaa, koska karajaoikeuksien tayttyy voida
mahdollisimman laajasti keskittya operatiiviseen lainkayttétyohon. Nykytilanteessa varsinkin
laamannille kertyy niin paljon henkildstéhallintoon ym. liittyvia tehtavia, ettei hanelle juurikaan jaa
aikaa lainkayttotyohon. Tama on selkea epdkohta nykytilanteessa ja tarkea resurssikysymys
karajaoikeuksien kannalta.

Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkiléstomaarasta oikeana ja riittavana?

Toimikunta on arvioinut, etta henkilokunnan tulisi suuruudeltaan vastata ainakin noin 45
henkil6tyovuotta, jotta tuomioistuinvirasto voisi suorittaa tehtavansa asianmukaisesti toimintansa
aloitettuaan. Tama mitoitus ei esityksen mukaan kuitenkaan olisi riittdva tuottamaan
tuomioistuimille kaikkia tarpeellisia palveluita, kuten erilaisia neuvonta- ja kielipalveluja.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus arvioi, etta tuomioistuinviraston henkilomaaran tulisi olla suurempi.
Valtionhallinnossa on nykytilanteessa varsin tavallista, etta henkilostoméaaraa on vahennetty, vaikka
tehtdvamaara on pysynyt ennallaan. Téma on johtanut yleisesti palvelutason heikkenemiseen.
Samaa virhetta ei ole syyta tehda tuomioistuinvirastoa perustettaessa. Jos suurempi
henkilostomaara ei ole siirrettavissa oikeusministeriosta, tulee riittava henkilostomaara turvata
uusrekrytoinneilla. Tama edellyttaa luonnollisesti taloudellisten resurssien kayttamista, mihin
kuitenkin taytyy olla valmiuksia. Huomionarvoista on, etta oikeuslaitoksen nykyiset menot
muodostavat vain murto-osa valtion kokonaismenoista. Silti tehokkaasti toimiva oikeuslaitos on
toimivan demokraattisen oikeusvaltion keskeinen perusedellytys. Valtiovallan taytyy sen vuoksi
resurssienjaossa ryhtya priorisoimaan oikeuslaitoksen tarpeita. Tama merkitsee osaltaan, ettei
tuomioistuinviraston henkilémaaraa saa jattaa liian pieneksi sen vuoksi, ettei oikeusministeriosta
voida siirtaa suurempaan henkiléstomaaraa kuin 45 henkilotyévuotta. Esimerkiksi muiden
Pohjoismaiden virastot ovat huomattavasti isompia.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta ja
nimedmismenettelysta?

Tuomioistuinviraston paatosvaltaa kadyttadisi perustamisvaiheessa yhdeksanjdseninen ja
tuomarienemmistdinen johtokunta. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kannattaa esitysta johtokunnan
kokoonpanosta ja pitda ehdottoman tarkeana, ettd johtokunta nimenomaan on
tuomarienemmistoinen.
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Esityksesta poiketen Lansi-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, etta ylijohtajan tulee olla
koulutukseltaan lakimies ja ettd hdnen tulee muutenkin tayttaa tuomarin yleiset
kelpoisuusvaatimukset (vrt. tuomioistuinlaki 10 luku 1 §).

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan vilisesta
toimivallanjaosta?

Esityksen mukaan tuomioistuinviraston ylin paattdva toimielin on johtokunta. Ylijohtajan
toimivallasta esitetdan, ettd tama "ratkaisee asiat, joita ei sdadeta tai tyojarjestyksessd maarata
johtokunnan taikka muun virkamiehen ratkaistavaksi”. Koska esityksen mukaan johtokunnan
toimivaltaan kuuluu muun ohella ty6jarjestyksen vahvistaminen, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
katsoo, etta toimivallanjaosta annettu esitys on selkea ja johdonmukainen.

Mik3a on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan valinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin?

Toimikunta on esittanyt, etta virasto sijoitetaan Helsinkiin tai muualle padakaupunkiseudulle.
Toimikunta katsoo, ettd muualle sijoittaminen voisi jopa heikentda tuomioistuinviraston
toimintaedellytyksia, milla voi puolestaan olla haitallisia vaikutuksia tuomioistuinten toiminnalle.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus pitdd ehdottoman tarkeana, etta virasto sijoitetaan Helsinkiin tai
ainakin paakaupunkiseudulle. Tdma on erittain tarkeda, koska tuomioistuinlaitoksen tarkeiden
sidosryhmien vastaavat keskusvirastot sijaitsevat padakaupunkiseudulla (oikeusministerio,
korkeimmat oikeudet, tuomarinkoulutus- ja tuomarinvalintalautakunnat,
valtakunnansyyttajanvirasto, valtionvarainministerio jne.). Yhteistyo ndiden tahojen kanssa
vaikeutuu merkittavasti, mikali virasto perustetaan muualle Suomeen.

Valtionhallinnossa on tehty erdita hajasijoittamiskokeiluja, jotka ovat onnistuneet vaihtelevasti.
Julkisuudessa esilla ollut Iadkeviraston sijoittaminen Kuopioon lienee epaonnistumisista suurin.
Tuomioistuinviraston suhteen ei ole syyta ottaa samanlaisia riskeja.

Muuta huomioitavaa?

Ekelund Klaus
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
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