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Tuomioistuinviraston perustaminen

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
En ota kantaa

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Tuomarinkoulutuslautakunta kannattaa tuomioistuinlain 18 luvun 1 §:n 3 momenttiin ja
tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 4 §:33n ehdotettuja muutoksia, joiden mukaan
tuomioistuinvirasto huolehtii kdardjanotaari- ja asessorivirkojen haettavaksi julistamiseen liittyvista
kdaytannon toimenpiteista ja hakijoiden ansioita koskevien yhteenvetojen laatimisesta
koulutuslautakunnan kayttéon. Mainitut hakumenettelyt ovat laajoja, ja aiheuttavat runsaasti tyota
hakemusten lapikdaymisessa, tdydennyttamisesta ja ansioyhteenvetojen laatimisessa.
Tuomarinkoulutuslautakunnan palveluksessa on sihteeri ja osastosihteeri. Kdytdssa olevat resurssit
eivat ole vastanneet hakumenettelyjen aiheuttamaa tyomaaraa. Hakumenettelyihin liittyvien
kdytannon tehtavien siirtdminen tuomioistuinvirastolle on perusteltua paitsi tydmaaran vuoksi myos
siksi, etta laajempi organisaatio kykenee varmemmin vastaamaan hakumenettelyjen hairiéttomasta
taytantéonpanosta.

Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkilostomaarasta oikeana ja riittavana?

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta ja
nimedmismenettelysta?

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan vilisesta
toimivallanjaosta?
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Mik3a on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan valinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin?

Muuta huomioitavaa?

Tuomarinkoulutuslautakunta pyytaa tdssa yhteydessa saada kiinnittda oikeusministerion huomiota
tuomioistuinlain asessorien kielitaitovaatimuksia koskevaan saantelyyn.

Oikeuskanslerille on helmikuussa 2017 tehty kantelu, joka koskee tuomarinkoulutuslautakunnan
toimintaa. Kantelun johdosta ei ole annettu vield ratkaisua. Kantelussa pidetdaan epakohtana muun
ohella sitd, ettad asessorin virkaa ei ole vuonna 2017 perustettu enemmistdkieleltdan ruotsinkielisiin
tuomioistuimiin, jollaisena talla hetkella voisi tulla kysymykseen ainoastaan Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin. Kritiikki liittynee karajaoikeusverkostouudistukseen, jonka myota erinomaista
ruotsin kielen ja tyydyttavaa suomen kielen taitoa vaativat auskultointipaikat ovat vahentymassa
viidesta paikasta kahteen paikkaan vuosittain. Kysymys on siitd, miten varmistetaan aidinkieleltdan
ruotsinkielisten oikeustieteen maisterien yhdenvertainen kouluttautuminen tuomarin tehtaviin ja
laadukkaiden tuomioistuinpalveluiden saaminen myds jatkossa ruotsin kielelld.

Tuomioistuinlain 18 luvun 2 §:n mukaan asessorin suomen ja ruotsin kielen taitoa koskeviin
vaatimuksiin sovelletaan 10 luvun 9 §:43. Lain esit6issa (HE 7/2016 vp s. 112) on todettu, etta
asessorin virka ei voi olla 10 luvun 11 §:ssa tarkoitettu erityista kielitaitoa edellyttava virka.
Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnossaan (PeVL 14/2016 vp) ottanut kantaa lakiehdotukseen talta
osin.

Tuomarinkoulutuslautakunta kiinnittda huomiota siihen, ettd tuomioistuinlain kysymyksessa olevan
saantelyn tarkistamisella voitaisiin varmistaa se, etta tarvittaessa, siis tapauskohtaisen
tarveharkinnan mukaan, olisi mahdollista perustaa kielitaitovaatimuksiltaan tuomioistuinlain 10
luvun 11 §:n mukaisia asessorin virkoja.

Asessorin virkojen (18 kpl), jotka taytetdaan 1.9.2017 lukien, hakumenettely on kesken. Hakijoiden
joukossa on myds sellaisia henkil6ita, joilla on erinomainen ruotsin kielen taito. Siita, kuinka monta
tallaista henkilda tulee virkoihin nimitetyksi ei ole talla hetkella viela tietoa.

Hyttinen Minna
Tuomarinkoulutuslautakunta
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