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Tuomioistuinviraston perustaminen

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
Kannatan

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Lapin karadjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista toimikunnan esittamin tavalla.
Viraston perustaminen on tarkeaa ja se tulee toteuttaa no-peasti. Viraston perustaminen helpottaisi
tuomioistuinten rakenneuudistusten taytantodnpanoa, parantaisi sekavaa ja hajanaista
toimitilajohtamista seka edistaisi tietotekniikkahankkeiden toteuttamista ja kehittamista.

On tarkeda, etta tuomioistuinten riippumattomuus otetaan huomioon viraston toiminnassa
toimikunnan esittdmin tavoin (Tuomioistuinlaki 19 a luku 3 §). Riittdvaa ei ole, etta
riippumattomuudesta on sdadetty pelkastdan perustuslaissa. Riippumattomuuden tulee myds
selkedsti ulospdin havaittavaa. Talla het-kella voimassa oleva valtioneuvostosta riippuvainen malli ei
tayta tata vaatimusta

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Tuomioistuinviraston tehtdavat on maaritelty oikein oleellisin osin.

Karajaoikeus lisaksi toteaa, etta tuomioistuimen lainkayttétoiminnan ja lainkayttopalveluiden
laadullinen kehittaminen ulkoapain on tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi ongelmallista.
Tuomioistuinviraston olisi kuitenkin mahdollista tukea tuomioistuinten toiminnan kehittamista
poliittisesti johdettua ministeriota aktiivisemmin.

Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkiléstomaarasta oikeana ja riittavana?

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Toimikunnan arvio tuomioviraston henkil0stotarpeesta ja sen perustamisesta aiheutuvista
kustannuksista vaikuttaa alimitoitetulta virastolle suunniteltuihin tehtaviin nahden. Virastolla tulee
olla alusta alkaen riittavat resurssit tehtaviensa hoitamiseen.

Karajaoikeus on samaa mielta toimikunnan kanssa sitd, etta toimintojen organisoiminen itsendiseen
virastoon ja tuomioistuinlaitoksen yllapitotehtavien laadullinen kehittaminen edellyttavat myds
lisdpanostusta.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta ja
nimedmismenettelysta?

Esityksessa ehdotetaan, ettd tuomioistuinviraston ylinta paatosvaltaa kdyttaisi johtokunta, jossa olisi
yhdeksan jasenta. Heista kuusi olisi tuomareita. Tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen
edellyttaa, ettd johtokunnassa on tuomarienemmistd. Valmistelun yhteydessa on pohdittu myos
esitettyd suppeamman johtokunnan mallia. Kardjaoikeus pitda suppeata johtokuntaa esitettya
vhdeksan jasenista johtokuntaa tehokkaampana vaihtoehtona. Laajempi edustuksellisuus kuuluisi
karajaoikeuden mukaan paremminkin valmistelussa esilla olleeseen neuvottelukunta malliin.

Kardjaoikeus ei yhdy esityksessa esitettyyn toteamukseen, ettd muut kuin tuomarijasenet lisdisivat
johtokunnan asiantuntemusta. Ehdotus tuomioistuinlaitoksen muun henkiloston edustuksesta on
perusteltu. Sen sijaan asianajajakunnan edustusta karajaoikeus ei pida tarpeellisena.

Viraston johtokunnassa tulisi olla johtamisen ja tietotekniikan asiantuntija. Koska tietotekniikka seka
sen kdytettavyys ja toimivuus vaikuttaa yha enemman tuomioistuinten toimintaan, kardjaoikeus
pitda tarkedna, ettd johtokunnassa on nimenomaan tietotekniikan asiantuntija ja virastossa
muutoinkin riittavat resurssit talta osin.

Kardjaoikeus pitaa ehdotettua johtokunnan jasenten nimedamismenettelya moni-mutkaisena. Esitys
jattaa lisaksi avoimeksi useita menettelyyn mahdollisesti liittyvia kysymyksia ja ongelmia.

Karajaoikeus toteaa, etta suurin osa tuomioistuinviraston tehtavista liittyy tavalla tai toisella
karajaoikeuksiin ottaen huomioon niiden lukumaara, henkil6stomaara, asiamaarat, toimintamenot,
toimitilat, koulutus jne. Sen vuoksi useamman kuin yhden johtokunnan jasenen (esitetyssa 9 jasenen
mallissa) tulisi edus-taa kardjaoikeuksia tai heilla tulisi olla hyva kadrajaoikeuksien tuntemus.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan vilisesta
toimivallanjaosta?
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Mietinndn mukaan ylijohtaja nimitettdisiin maardajaksi ja virkaan valittavalta vaadittaisiin ylempi
korkeakoulututkinto. Hanelta ei kuitenkaan edellytettaisi oikeustieteellista korkeakoulututkintoa.

Karajaoikeus pitaa kannatettavana, etta ylijohtajan virka on maaraaikainen.

Tuomioistuinvirasto huolehtisi tuomioistuinlaitoksen keskushallintoviranomaisen tehtavista ja se
palvelisi koko tuomioistuinlaitosta. Tuomioistuinviraston tehtdvana olisi huolehtia, etta
tuomioistuimet kykenevat kdayttdmaan tuomiovaltaa laadukkaasti. Karajaoikeus katsoo mietinndsta
poiketen, ettd viraston operatiivinen johtaminen ja tehtavien tehokas hoitaminen edellyttda
ylijohtajalta oikeustieteellistd ylempaa korkeakoulututkintoa, hyvaa johtamistaitoa seka syvallista
tuomioistuinlaitoksen tuntemista

Mika on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan valinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin?

Muuta huomioitavaa?

Virastoa ei tule sijoittaa Helsingin alueelle, vaan Rovaniemelle tai muulle paikkakunnalle, josta on
saatavissa viraston tarvitsemat toimitilat huomattavasti halvemmalla kuin Helsingista. Nain saastyvat
toimitilakustannukset voidaan ohjata viraston muuhun toimintaan. Sijaintipaikan ja keskeisten
tuomioistuinten valisilla liikenneyhteyksille ei ole keskeista merkitysta sijaintipaikkaa harkittaessa,
koska yhteydenpito viraston ja tuomioistuinten valilla voidaan hoitaa tulevaisuudessa yha
helpommin Skypen ja muiden vastaavien yhteydenpitovalineiden avulla. Viraston tehtavia voidaan
hoitaa vastaavalla tavalla myos etatyona.

Kellokumpu Marketta
Lapin karajaoikeus
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