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LAUSUNTO TUOMIOISTUINVIRASTON PERUSTAMISTA KOSKEVASTA TOIMIKUNNAN MIETINNOSTA

Oikeusministerié on pyytanyt korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoa tuomioistuinviraston
perustamista koskevasta toimikunnan mietinndsta (oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
23/2017). Lausunto on pyydetty antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lau-
suntopyyntoon siind esitettyine kysymyksineen.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon laajuuden ja rakenteen vuoksi lausuntoa ei ole ollut
mahdollista antaa pyynndn mukaisesti lausuntopalvelussa.

Korkein hallinto-oikeus esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:
1 Lahtdkohdat

Oikeusministerion asettaman tuomioistuinvirastotoimikunnan tehtavana on ollut valmistella
tuomioistuinviraston perustamista oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013-2025,
paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman seka tuomioistuinten keskushallinnon uudistami-
sesta annetun selvitysmiesten raportin pohjalta. Toimikunta on tehtavanantonsa mukaisesti
laatinut mietintonsa hallituksen esityksen muotoon.

Korkein hallinto-oikeus ei ole aiemmissa tuomioistuinvirastoa koskevissa lausunnoissaan pita-
nyt viraston perustamista perusteltuna. Jos tuomioistuinvirasto toimikunnan mietinndn pe-
rusteella kuitenkin ehdotetaan perustettavaksi, korkein hallinto-oikeus edellyttéd, ettd halli-
tuksen esityksen jatkovalmistelussa otetaan huomioon viraston perustamiseen liittyvdt valtio-
sddntoiset reunaehdot, tuomioistuinten ja eri tuomioistuinlinjojen erityispiirteet sekd rajallisiin
resursseihin liittyvét taloudelliset tekijdt. Tuomioistuinvirastoa ei tule perustaa siten, ettd sen
vaatima rahoitus otettaisiin osaksikaan lainkdyttétoiminnan rahoituksesta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta toimikunnan ehdotuksessa on asianmukaisesti otettu huo-
mioon korkeimpien oikeuksien erityisasema, varsinkin niiden omien talousarviomomenttien
sdilyttaminen, seka esitetty hyvaksyttava malli viraston johtokunnan kokoonpanosta.

Korkein hallinto-oikeus ottaa lausunnossaan kantaa mietinndn lakiluonnoksiin ja niiden perus-
teluihin, mutta yleisemminkin tassa yhteydessa tarkeiksi katsomiinsa ndakokohtiin.
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2 Tuomioistuinviraston perustamisen valtiosdadntdisista reunaehdoista

Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta tuomioistuinten keskushallinnon jarjestdiminen uudella
tavalla ei ole vain hallintomallia, vaan myds valtiosddannon perusperiaatteita ja tuomioistuin-
ten suhdetta hallintoon koskeva kysymys.

Mietinndn nykytilaa koskevan luvun jaksossa 2.1.1.1 on kuvattu asiassa merkityksellinen pe-
rustuslain sadntely esitdineen. Keskeisimpia perustuslain sadanndksia tuomioistuinvirastoa kos-
kevan sddntelyn arvioinnissa ovat valtiovallan kolmijakoa, tuomioistuinten rijppumattomuutta
ja ylimpien tuomioistuinten asemaa ilmentéva perustuslain 3 § seka ylimpien tuomioistuinten
tehtavia koskeva perustuslain 99 §.

Perustuslain 3 §:n esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 76) mukaan tuomioistuinten riippumattomuu-
della tarkoitetaan sita, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkdyttétoiminnassaan riippumatto-
mia muiden tahojen vaikutuksesta. Tama koskee niin lainsaatajaa, hallitusvallan kayttajaa kuin
viranomaisiakin. Tuomioistuimet ovat riippumattomia myos oikeuslaitoksen sisdlla. Tuomiois-
tuinten riippumattomuus liittyy kiintedsti perusoikeutena ja ihmisoikeutena turvattuihin oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin (ihmisoikeussopimuksen 6 artikla, perustus-
lain 21 §).

Perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan ylimmat tuomioistuimet valvovat lainkdytt6a omalla
toimialallaan. Ne voivat myos tehda valtioneuvostolle esityksia lainsddadantétoimeen ryhtymi-
sestd. Vertailuja muiden maiden jarjestelmiin tehtaessa on huomattava, ettd vastaavaa saan-
nosta ei sisally esimerkiksi muiden pohjoismaiden perustuslakeihin. Perustuslain esitdiden (HE
1/1998 vp, s. 157) mukaan valvonta ei merkitse oikeutta puuttua yksittdisen oikeusjutun ka-
sittelyyn. Kdytdnndssa ylimpien tuomioistuinten valvontatehtavdan kuuluu lainkaytén yhte-
ndisyyden, juttujen kasittelyaikojen ja tuomioistuinten voimavarojen riittdvyyden valvominen
sekd neuvottelupdivien jarjestaminen ja henkilostdon koulutuksesta huolehtiminen.

On syyta tahdentaa, ettd tuomioistuinvirasto ei valtiovallan kolmijaossa kuuluisi tuomiovallan
piiriin, vaan se olisi osa toimeenpanovaltaa oikeusministerion hallinnonalalla. Tallaiselle tuo-
mioistuinlaitoksen ulkopuoliselle viranomaiselle ei voida tuomioistuinten riippumattomuuden
vaarantumatta antaa sellaisia tehtavia, jotka voivat suorasti tai epdsuorasti vaikuttaa tuo-
mioistuinten lainkdyttétoimintaan. Ylimmille tuomioistuimille kuuluva valtiosdaantéinen val-
vontatehtdva puolestaan vaikuttaa siihen, millaiset yhteisen keskusviraston toimivalta, tehta-
vdt tai asema voivat olla. Valvontatehtdva rajoittaa tosiasiassa viraston toimivaltaa etenkin
suhteessa tuomioistuinten budjetointiin, tulosohjaukseen, tulostavoitteiden asettamiseen,
laatuyhteistyohon ja resurssiseurantaan.

Esityksen julkilausuttuna tavoitteena on jarjestda tuomioistuinten keskushallinto tavalla, joka
korostaisi tuomioistuinten riippumattomuutta sekd edistdisi tuomioistuinten hallintotehta-
vien tehokasta ja tuloksellista hoitamista (3.1 Tavoitteet). Mietinndssa on useassa muussakin
kohdassa yleisella tasolla korostettu riippumattomuusvaatimuksesta johtuvia rajoitteita viras-
ton toiminnalle. Mietinndssa esimerkiksi todetaan, etta tuomioistuinlaitoksen keskushallinto-
tehtavdt on jdrjestettdva tavalla, joka korostaa tuomioistuinten rakenteellista riippumatto-
muutta myo0s siten, etta riippumattomuus on ulkopuolisen selkedsti havaittavissa (s. 51). Tuo-
mioistuinten riippumattomuuden lainkdyttdasioissa todetaan rajoittavan keskushallintoviran-
omaisten mahdollisuuksia ohjata hallinnollisesti tai talousarvio-ohjauksen kautta tuomiois-
tuinlaitoksen toimintaa verrattuna hallintoon yleensd. Edelleen todetaan tuomioistuinten lain-
kdyttétoiminnan ja lainkdyttdpalvelujen laadullisen kehittdmisen ulkoapdin olevan tuomiois-
tuinten riippumattomuuden vuoksi ongelmallista (s. 52). Ndiden reunaehtojen vuoksi mietin-
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ndssa on useassa kohdassa eri tavoin korostettu sitd, etta tuomioistuinvirasto olisi palveluor-
ganisaatio, joka keskittyisi pelkdstdaan tuomioistuinten ylldpitotehtaviin ja erilaisiin palvelu- ja
tukitoimintoihin.

Korkein hallinto-oikeus arvioi tuomioistuinviraston perustamiseen liittyneen julkisen keskus-
telun perusteella, etta viraston mahdollisuuksista vaikuttaa tuomioistuinten toimintaan saat-
taa vallita osittain epdarealistisia kadsityksid. Tuomioistuinten riippumattomuuden kunnioitta-
minen estad virastoa antamasta minkaanlaista tuomioistuinten lainkayttoon liittyvad ohjausta
esimerkiksi kokoonpanoista tai muista vastaavista seikoista. On samoin vield korostettava, ettd
tuomioistuinlaitoksen sisdiseen riippumattomuuteen kuuluu oikeusasteellisen riippumatto-
muuden ohella tuomioistuinlinjojen vdlinen riippumattomuus.

Tuomioistuinten riippumattomuudesta ja asemasta ehdotetaan saadettavaksi tuomioistuin-
lain 19 a luvun 3 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan tuomioistuinviraston on otettava toiminnas-
saan huomioon tuomioistuinten riippumattomuus sekad ylimmille tuomioistuimille perustus-
laissa sdaddetyt tehtdvat ja asema. Saman pykaldn 2 momentin perusteella tuomioistuinviras-
tolle sdadetyt tehtdvat eivit rajoita tuomioistuimille sdadettya toimivaltaa. Pykdlan yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan riippumattomuudella tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd tuo-
mioistuinvirasto ei saisi ottaa kantaa tuomioistuinten yksittdisissad asioissa tekemiin ratkaisui-
hin eikd missaan muodossa pyrkid vaikuttamaan lainkdytt6toimintaan. Riippumattomuus on
otettava huomioon myds siind, mita tulostavoitteita tuomioistuimelle voidaan asettaa. Tehtd-
vien osalta todetaan, ettd tuomioistuimet paattavat itse toimintansa jarjestamisesta tuomiois-
tuinvirastolle ehdotettavien tehtavien sita estamatta.

Tuomioistuinlaitoksen hallinnon uudistamisessa on itsestdan selvdana lahtokohtana pidettava,
ettd uusi malli ei ainakaan vahenna tuomioistuinten perustuslaillista riippumattomuutta nyky-
tilaan verrattuna. Korkein hallinto-oikeus pitdd tuomioistuinten asemaa ja riippumattomuutta
koskevaa yleistd sddintelyd sekd mietinnéstd ilmenevid tavoitteita téltd osin asianmukaisina.
Taman lisdksi on kuitenkin tarkea3, etta virastoa koskeva sadntely on kaikilta osiltaan yleisten
tavoitteiden mukaista. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta keskeisia edellytyksia ovat ainakin:

— Tuomioistuinviraston tehtavat eivat saa sisdltaa sellaisia toimintoja, jotka voisivat vaaran-
taa tuomioistuinlaitoksen lainkdyttotehtavien riippumattomuutta tai ylimpien tuomiois-
tuinten asemaa.

— Tuomioistuinviraston tehtavista on saadettdva riittavan tasmallisesti valttaen epamadarai-
sia termeja.

— Tuomioistuinvirastolle ei voida siirtad sellaista budjetti- ja tulosohjaustoimivaltaa, joka
voisi vaarantaa tuomioistuinten riippumattomuutta tai ylimpien tuomioistuinten asemaa.

— Tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoa ja paatoksentekomenettelyd koskevan
sadntelyn on turvattava tuomioistuinten ja tuomioistuinlinjojen toimintaedellytykset.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta mietinndssa ehdotettua tuomioistuinviraston tehtavia, tu-
losohjaustoimivaltaa ja johtokunnan kokoonpanoa koskevaa sddntelya sekd saanndsten pe-
rusteluja on kokonaisuutena arvioitava naistd lahtokohdista.

Korkein hallinto-oikeus pitdd edelld mainitun perusteella tarkednd, etta aiemmasta selvitys-
miesten arviomuistiosta poiketen mietinnéssa ehdotetaan, etta ylimmilla tuomioistuimilla
olisi jatkossakin toimintamaararahojaan varten omat momentit talousarviossa.

Lisdksi korkein hallinto-oikeus korostaa tuomioistuinten riippumattomuutta ja asemaa (19 a
luvun 3 §) sekd ylimpien tuomioistuinten kuulemista (19 a luvun 4 §) koskevan sdantelyn mer-
kitysta tuomioistuinviraston kaikkea toimintaa ohjaavina ja rajoittavina yleisind saannéksina.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd mainitusta syysta 3 § olisi siirrettdva tuomioistuinviraston
tehtdvia koskevan 2 §:n edelle.

3 Tuomioistuinviraston rahoitus

Mietinnén mukaan (s. 12} tuomioistuinviraston vuosittaiset toimintamenot olisivat noin 3,5—
4 miljoonaa euroa, kun viraston henkil6kunta vastaisi suuruudeltaan noin 45 henkil6tydvuotta
(joka tosin mietinnon mukaan ei olisi riittava tuottamaan tuomioistuimille kaikkia tarpeellisia
palveluja). Lisdksi viraston mahdollisesta padkaupunkiseudun ulkopuolelle sijoittamisesta ai-
heutuvat lisdkustannukset olisivat mietinndssa esitetyn arvion mukaan noin 0,4-1,3 miljoonaa
euroa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuinviraston perustaminen ei olisi valtiontalou-
delle sddstéjd tuova hanke. Kysymys on hankkeesta, jossa merkittavalla vuosittaisella lisdin-
vestoinnilla pyritddn tuomioistuinten hallinnon ja tukitoimintojen tehostamiseen.

Tuomioistuinten hallinnon ja tukitoimintojen tehostaminen on sindnsad kannatettava tavoite.
Se, tukisiko tuomioistuinviraston perustaminen tata tavoitetta, riippuu muun ohella viraston
tehtdvistd ja resursseista. Viraston perustaminen ei itsessadn johda tuomioistuinten hallinnon
tehostumiseen.

Valtion nykyisessa taloudellisessa tilanteessa tuomioistuinviraston perustamista ei voida arvi-
oida yksinomaan silld perusteella, olisiko tuomioistuinten hallinnon tehostaminen kannatetta-
vaa. Viraston perustamista arvioitaessa olennaisin kysymys on se, mihin julkisen talouden niu-
kat resurssit tulisi tuomioistuinten osalta ensisijaisesti kohdentaa.

Vuosia 2018-2021 koskevassa julkisen talouden suunnitelmassa on osoitettu muun ohella tuo-
mioistuimille useiden miljoonien eurojen sadstotavoitteita, joiden taustalla on valtion heikko
taloudellinen tilanne. Sddstdtavoitteet perustuvat monin keskeisin osin sellaisiin oletuksiin,
jotka eivdt milldan tavalla vastaa asiamdarien tai toiminnan kustannusten tosiasiallista kehi-
tysta. Korkein hallinto-oikeus on talousarvionsa ja julkisen talouden suunnitelman valmistelun
yhteydessa yksityiskohtaisesti selvittanyt, ettd ainakin hallintotuomioistuinten toimintaympa-
ristdssa tyomdaran ja kustannusten kehitys tulee ldhivuosina olemaan pikemmin nouseva kuin
laskeva ja etta kasvu voi olla voimakasta.

Eduskunnan lakivaliokunta on viimeksi toukokuussa 2017 (LaVL 7/2017 vp) todennut pitdvansa
tuomioistuinten rahoituksen yleistad kehitysta erittdin huolestuttavana. Lakivaliokunta on ko-
rostanut tuomioistuinten perusrahoituksesta huolehtimisen olevan tarkeda, jotta tuomioistui-
met kykenevat asianmukaisesti tayttdmaan perustuslain ja kansainvilisten velvoitteiden vaa-
timukset. Valiokunta on pitanyt valttdmattémana, ettd valtion ydintoimintoihin kuuluvien tuo-
mioistuinten voimavaroista huolehditaan myds taloudellisesti niukkoina aikoina. Valiokunta
on jo usean vuoden ajan kiinnittanyt toistuvasti vakavaa huomiota tuomioistuinten perusra-
hoituksen tilaan (esim. LaVL 7/2016 vp, LaVL 6/2015 vp, LaVL 6/2013 vp, LaVL 5/2012 vp, LaVL
18/2011 vp, LaVL 17/2011 vp, LaVL 13/2010 vp ja LaVL 6/2010 vp).

Korkeimman hallinto-oikeuden nikemyksen mukaan tuomioistuinvirastoa ej tule perustaa si-
ten, ettd sen vaatima rahoitus otettaisiin osaksikaan lainkdyttétoiminnan rahoituksesta.

4 Tuomioistuinviraston tehtivit

Mietinnn mukaan (s. 54) tuomioistuinviraston ydintehtavana olisi huolehtia tuomioistuinlai-
toksen toimintaedellytyksista ja kehittdmisestd. Virasto tukisi tuomioistuimia niiden perusteh-
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tavan suorittamisessa ja vastaisi keskitetysti nyt oikeusministeritlle kuuluvista tuomioistuin-
laitoksen keskushallintotehtavistd — tosin lukuun ottamatta useita tehtavia, jotka edelleen jai-
sivat ministeridlle.

Tuomioistuinvirasto vastaisi mietinndn mukaan siitd, etta tuomioistuimet kykenevat kaytta-
maddn tuomiovaltaa laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja tarkoituk-
senmukaisesti jarjestetty. Viraston tehtdvista on ehdotettu sdaddettavdn tarkemmin tuomiois-
tuinlakiin otettavan uuden 19 a luvun 2 §:ssd, jonka 2 momentti sisaltaa tehtavistd 13-kohtai-
sen luettelon.

Tuomioistuinvirastolle suunnitelluista tehtdvista konkreettisia ja selkeitd ovat talousarvioval-
misteluun (1 kohta) ja tuomioistuinten virkojen perustamiseen ja lakkauttamiseen (5 kohta)
liittyvdt tehtavat. Myos toimitilahallintoon (2 kohta) ja koulutustoimintaan (4 kohta) voidaan
ndhda liittyvan konkreettisia, viraston hoidettavaksi uskottavissa olevia tehtavia.

Tuomioistuinvirastolle suunnitelluista tehtdvistd on muutoin todettava seuraavaa:
- "huolehtia tuomioistuinten tietojdrjestelmien ylldpidosta ja kehittémisestd” (3 kohta)

Tietojarjestelmien yllapidosta vastaisivat edelleen Oikeusrekisterikeskus ja Valtori {mietin-
nén s. 69). Tuomioistuinvirastolle tarkoitettu tehtéva olisi toimia tilaajana ICT-asioissa. On
kuitenkin varottava kehitystd, jossa virastosta tulisi tuomioistuinten ldhettamien palvelu-
pyyntdjen "postikonttori”, joka valittdisi pyynnot palvelujen tosiasiallisille yllapitdjille ja
tuottajille. Tdllainen vdlivaihe veisi palvelun tuottajan kauemmas palvelujen kayttajista eli
tuomioistuimista.

- "tukea tuomioistuimia niiden viestinndssd” (6 kohta)

Tuomioistuimille kuuluu lainkdyttéasioita koskeva tiedotusvastuu, mikd on myds mietin-
néssa todettu (s. 70). Tuomioistuinviraston rooli viestinndssa olisi se, ettd ”virastossa olisi
--- viestinndn asiantuntijoita, joiden puoleen tuomioistuimet voisivat tarvittaessa kdan-
tya”. Lisaksi mietinndn mukaan virastoon voisi keskittdd tuomioistuinlaitoksen jokapaivai-
seen tiedottamiseen, internet- ja intra-sivujen tekniseen ylldpitoon ja kansalaisyhteyden-
ottoihin vastaamiseen liittyvia tukitehtavia.

Korkeimpien oikeuksien tiedotustoiminnan laajamittaisuuden ja siihen liittyvien erityispiir-
teiden vuoksi korkeimmissa oikeuksissa tulee olla jatkossakin omat tiedottamisesta vas-
taavat henkil6t. Alemmissa tuomioistuimissa tiedottamisen padosan muodostanevat kay-
tanndssa lainkdyttoratkaisut ja niitd koskevat selosteet, jotka laatii asian ratkaissut lain-
kdyttokokoonpano. Tuomioistuinten on muutoinkin itse vastattava esimerkiksi internet-
ja intranet-sivujen sisdllon tuottamisesta. Tuomioistuimessa kirjoitetun, intrassa julkaista-
van ajankohtaisen uutisen julkaiseminen ei saisi viivastyd sen vuoksi, ettd uutinen tulee
ldhettdad tuomioistuinvirastolle intraan lisattavaksi.

- "toimia valtakunnallisissa kehittémis- ja muissa hankkeissa tuomioistuinlaitosta edusta-
vana virastona, jollei asia kuulu tuomioistuimelle, valtioneuvostolle tai muulle viranomai-
selle” (8 kohta)

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuinlaitosta koskevat kehittamishankkeet
edellyttavat tyypillisesti tuomioistuinten toimintaa koskevaa erityisasiantuntemusta ja -
osaamista, jota I6ytyy ensi sijassa tuomioistuimilta itseltddan. Tama mietinndssakin tunnus-
tetaan.
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"osallistua tuomioistuinlaitoksen toiminnan yleiseen kehittimiseen” (9 kohta)

Kohdan perustelujen mukaan tuomioistuinvirasto osallistuisi keskusviranomaisena ”toimi-
alaansa koskeviin lainsdddantéhankkeisiin tai muihin erityisesti oikeusministerion vas-
tuulla oleviin kehittdmishankkeisiin”.

Perustelujen mukaan viraston vastuulla voi olla “esimerkiksi uuden lainsdadannon taytan-
tédnpanosta johtuvia tehtdvid”. Viraston todetaan voivan osallistua kehittamishankkeisiin
my0s “laatimalla erilaisia selvityksid tai antamalla asiantuntija-apua toimialansa koske-
vissa kysymyksissd”. Perustelujen mukaan virasto osallistuisi “tuomioistuinten kehittiamis-
hankkeisiin yhteisty&ssd tuomioistuinten ja oikeusministerion, kuten my6és muiden minis-
terididen ja yhteistydtahojen kanssa”. Perusteluissa todetaan timén jilkeen vield, ettd
riippumaton virasto voisi toimia “ministeri6td aktiivisemmin, vaikka myos sen olisi luon-
nollisesti kunnioitettava tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta lainkay-
tdssd”. Viraston todetaan myds voivan toimia ministeriota aktiivisemmin tukena lainkdy-
ton laadullisessa kehittamisessa.

Lahtokohtana olisi jatkossa, ettd tuomioistuinvirasto osallistuisi tuomioistuinlaitoksen ke-
hittdmishankkeisiin “oikeusministerién sijaan”. Toisaalta perustelujen mukaan tuomiois-
tuinlaitosta koskeva sdaddodsvalmistelu tapahtuisi jatkossakin oikeusministeriossd, mutta
"virasto osallistuisi aktiivisesti sadd6svalmisteluun asiantuntijana”. Perusteluissa todetaan
tdman jdlkeen toisaalta, ettd “merkittavda saddosvalmistelua” edellyttdvissa hankkeissa
osallistujina olisivat sekd oikeusministerio ettd virasto, ja toisaalta, ettd “sadddsvalmiste-
lua edellyttavien hankkeiden toteuttaminen siirtyisi tuomioistuinvirastolta oikeusministe-
ridlle viimeistdan siind vaiheessa, kun asiassa ryhdytdan valmistelemaan hallituksen esi-
tystd eduskunnalle”.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmishankkeet vaativat syvillista juridista tietdimystd ja lain-
valmistelun ammattitaitoa. Tallainen asiantuntemus vaatii usean asiantuntijan osalli-
suutta, eika ole ajateltavissa, ettd tuomioistuinlaitoksen merkittavia kehittamishankkeita
kdynnistettaisiin ja toteutettaisiin vain tuomioistuimista tai virastosta tulevien edustajien
voimin. Lainvalmistelun laadun vuoksi ei ole mydskaan ajateltavissa, ettd tuomioistuinvi-
rasto edustaisi tuomioistuinlaitoksen kehittdmiseen vaikuttavissa muun hallinnonalan
hankkeissa tuomioistuimia tai oikeusministeriota.

Korkein hallinto-oikeus haluaa tdssd yhteydessd korostaa pitéivdnsd vélttdmdttémdénd,
ettd ministeridlld sdilyy vastuu oman hallinnonalansa lainvalmistelusta. Tahan sisdltyy
my®ds vastuu tuomioistuinlaitoksen kehittamistd koskevan lainsdadannén valmistelusta.
Sita vastoin kehittdmishankkeet, joissa lahtdkohtana on havaitun ja suppealaisen epdakoh-
dan korjaaminen, edellyttdvat usein selvitysty6ta tuekseen. Tallaiseen selvitysty6hon vi-
rasto on osaltaan sopiva.

Oikeusministerién vastuun ja aseman korostamiseksi korkein hallinto-oikeus ehdottaa,
ettd kyseista kohtaa selvennetddn ja rajataan seuraavasti: "osallistua tuomioistuinlaitok-
sen toiminnan yleiseen kehittamiseen tekemdilld selvityksid ja muulla vastaavalla tavalla”.

"edistdd, tukea ja sovittaa yhteen tuomioistuimia ja niiden toimintaa koskevia kehittémis-
hankkeita” (10 kohta)

Virastolle taltd osin suunnitellun tehtdvdn konkreettinen sisaltd jaa jossain méarin avoi-
meksi ja sisallbltdan epamaaraiseksi (“tuomioistuinten yhteensovittaminen”). Korkein hal-
linto-oikeus ehdottaa, ettd sddnnds muutettaisiin kuulumaan "edistdd, tukea ja sovittaa
yhteen tuomioistuinten toimintaa koskevia kehittdmishankkeita” .
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5 Tuomioistuinviraston perustamisesta aiheutuvat tehokkuushy6dyt

Tuomioistuinvirasto voi saavuttaa hallinnon tehostamista koskevat tavoitteensa ainoastaan,
jos virastolle on osoitettavissa konkreettinen ja selva tehtdvakentta / toimiala, josta huolehti-
minen aidosti helpottaisi tuomioistuinten hallinnollista ty6td. TehokkuushyGtyja tavoitelta-
essa tuomioistuinviraston tehtdvia ei tule maaritella siten, ettd virastoon siirrettaisiin itsetar-
koituksellisesti esimerkiksi kaikki teknisluonteiset tehtavat.

Parannuksena nykytilaan ei ole pidettava sitd, ettd erilaisten yksinkertaisten arkipdivdisten
tehtdvien hoitaminen — esimerkiksi intran paivittdiminen — hajautuu sisallon tuottamiseen
(tuomioistuimille jaava suuri tyo) ja erillistd palvelupyyntda edellyttavadn tekniseen toteutta-
miseen (virastolle siirtyvd vaatimaton tyd). Tehokkuutta ei paranna my6skaddn se, etta tuo-
mioistuinten ja palvelujen tuottajien valiin tulisi uusi valiportaan toimija.

Tuomioistuinvirastolle suunniteltujen tehtévien perusteella korkein hallinto-oikeus pitdd epd-
varmana, saavutettaisiinko viraston perustamiseen tehtdvdlld investoinnilla tosiasiassa tavoi-
teltua hallinnon laadun paranemista. Padinvastoin vaarana on, ettd tuomioistuinvirastosta
muodostuu byrokraattinen ja kallis tapa yksinkertaisten hallinnollisten tehtavien hoitamiseen.
Kaytannossa kaikki tuomioistuinvirastolle siirrettavaksi suunniteliut tehtavat hoituvat jo nykyi-
sin ja nykyisilld resursseilla pddasiassa tuomioistuinten omissa organisaatioissa ja tietyin osin
oikeusministeriossa.

6 Tuomioistuinviraston johtokunta ja muu johto

Tuomioistuinlain 19 a luvun ehdotetun 6 §:n perusteella johtokunta paattada muun ohella oi-
keusministerille annettavista tuomioistuinten ja tuomioistuinviraston talousarvioehdotuk-
sista sekd maardrahojen jakamisesta tuomioistuimille hyvaksytyn valtion talousarvion mukai-
sesti siltd osin kuin maardrahaa ei ole mydnnetty suoraan tuomioistuimelle (kdytanndssa siis
vain ylimmille tuomioistuimille).

Johtokunnalla on merkittdvad taloudellista padtosvaltaa talousarviomaararahojen kohdenta-
misessa muille tuomioistuimille kuin korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle. Perustelujen mukaan tarkoituksena tosin olisi, ettd johtokunta asettaa yleiset suuntavii-
vat, mutta ei edes keskustelisi keskuudessaan maararahojen jakamisesta tuomioistuinten kes-
ken.

Luvun 7 §:n 2 momentin mukaan johtokunnassa on yksi korkeimman oikeuden tuomari, yksi
korkeimman hallinto-oikeuden tuomari seka yksi tuomari hovioikeuksista, yksi kdrdjaoikeuk-
sista, yksi hallinto-oikeuksista ja yksi erityistuomioistuimista. Johtokunnassa on lisdksi yksi tuo-
mioistuinten muuhun henkil6st66n kuuluva jasen, yksi asianajaja seka yksi jasen, jolla on eri-
tyisesti julkishallinnon johtamisen asiantuntemusta. Korkein hallinto-oikeus pitda esitettya ko-
koonpanomallia hyvaksyttavana.

Perusteluissa esitetyn lausuman mukaan johtokunnan jasenet hoitavat tehtdvaiansa itsendi-
sesti vain tuomioistuinlaitoksen kokonaisetua tavoitellen. Heiddn tehtdvanaan ei perustelujen
mukaan ole valvoa esimerkiksi oman tuomioistuimensa, tuomioistuinlajinsa taikka ammatti-
kuntansa tai -jarjestdnsa etua. Tata tavoitetta korkein hallinto-oikeus pitda tarkedna.

Korkein hallinto-oikeus toteaa my®és, ettd silld ei ole huomautettavaa mietinndssa esitetyista
ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksista. Tuomioistuinvirastolle suunnitellut tehtdvat ovat luon-
teeltaan ensisijaisesti hallinnollisia palvelutehtavid, ja viraston yleisluontoiseen toimialaan
ndhden vaikuttaa perustellulta, etta ylijohtajalta ei edellyteta oikeustieteellistd tutkintoa.
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7 Yhteenveto ja taydentévid ndkékohtia

Tuomioistuinvirastoa ei tule perustaa siten, etta sen vaatima rahoitus otettaisiin lainkdyttotoi-
minnan rahoituksesta. Oikeusvaltion ja oikeussuojan ndakdkulmasta tuomioistuinten ydintoi-
minnan rahoituksen varmistaminen on kaikkein keskeisinta.

Mikali tuomioistuinvirasto perustetaan, korkein hallinto-oikeus pitdd mietinnGssé esitetyista
syista valttamattomana, etta se sijoitetaan padkaupunkiseudulle.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Eija Siitari ja Petri Helander seka kansliapaal-
likk6é Toni Kaarresalo. Lausuntoa on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa
12.6.2017 ja tdaysistunnossa 27.6.2017.

v

Presidentti Pekka Vihervuori T .

Kansliapaallikkd Toni Kaarresalo



