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Tuomioistuinviraston perustaminen

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
Kannatan

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Toimikunta on huolellisesti perehtynyt tuomioistuinviraston perustamisessa huomioon otettaviin
kysymyksiin. Toimikunnan ehdotus on padosin kannatettava.

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Tuomioistuinvirastolle kuuluvista tehtavista saadettaisiin tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:ssa.
Mietinnon sivulla 67 todetaan ettei viraston luettelo tehtavista olisi tyhjentadva, vaan siina
mainittaisiin viraston keskeiset tehtavat. Viraston tehokkaan toiminnan ehdoton edellytys on
riittavien resurssien turvaaminen. Resurssindkdkulmasta voisi olla tarpeen jatkovalmistelun
yhteydessa tarkentaa viraston tehtdvien sisdltda ja laajuutta. Ehdotuksen mukaan oikeusministerio
huolehtisi tuomioistuinviraston tulosohjauksesta. Tulosohjaus koskisi yhtaalta tuomioistuinlaitosta
kokonaisuutena ja toisaalta tuomioistuinvirastoa. Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta
korostaisi se, ettd tuomioistuinviraston tulosohjauksesta oikeusministerion sijasta vastaisi suoraan
eduskunta.

Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkilostomaarasta oikeana ja riittavana?

Ehdotuksen mukaan perustettavan viraston henkilotyovuosien maara tulisi olla vahintaan 45
henkilotyovuotta. Endotuksesta ei ilmene, mihin seikkoihin toimikunnan arvio henkilokunnan
maarasta perustuu. Arvioitu henkiléstomaara on myos huomattavasti vahdisempi kuin
vertailumaiden tuomioistuinvirastoissa. Viraston tehokkaan toiminnan turvaamiseksi
henkilostomaaran tulee olla viraston toiminnan alusta alkaen riittava. Arvio henkilostomaarasta
vaikuttaa alimitoitetulta.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta ja
nimedmismenettelysta?
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Eteld-Savon karajdoikeus on johtokunnan kokoonpanon osalta samaa mielta kuin eridvan mielipiteen
mietintdon jattanyt hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne. Toimikunnan kokoonpanossa ei ole
myoskaan riittavasti otettu huomioon sita, etta kardjaoikeudet ovat viraston toiminnan kannalta
keskeisessd asemassa. Lainkaytdn painopiste tulisi nakya johtokunnan kokoonpanossa. Nain ollen
karajaoikeuksien edustus tulisi johtokunnassa olla suurempi. Kardjaoikeuksien edustusta voitaisiin
lisata joko korottamalla johtokunnan jasenten maaraa tai korvaamalla asianajajien edustaja
kardjaoikeuksien edustajalla. Johtokunnan jasenten valintamenettely vaikuttaa monimutkaiselta.
Emme kuitenkaan osaa suoraan ehdottaa vaihtoehtoista mallia.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan vilisesta
toimivallanjaosta?

Toimivallanjaosta ei lausuttavaa.

Mika on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan valinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin?

Tuomioistuinviraston toimivuus on tarkeaa. Toimivuuden kannalta viraston perustaminen
padkaupunkiseudulle on perusteltua.

Muuta huomioitavaa?

Ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten osalta karajaoikeus katsoo, etta kelpoisuusvaatimuksina tulisi olla
muun oikeustieteen ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen
maisterin tutkinnon suorittaminen, tuomioistuinlaitoksen tuntemus ja kdytanndssa osoitettu
johtamistaito.

Virtanen Marja
Etela-Savon karajaoikeus
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